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Stato di necessita e legittima difesa

La conversazione con Manfred Bissinger

Bissinger: Dopo la supercatastrofe di Chernobyl il mondo mato di nuovo
all'ordine del giorno, e in esso lI'atomo sta ancakrgrimo punto. Di presa di distanza
parlano e pensano ancora soltanto gli oppositaelligche ormai da sempre I'hanno
fatto. Lei, Gnther Anders, & senza dubbio uno dei loro padritspli. Si aspettava
qualcosa di piu dallo choc di Chernobyl?

Anders: E nostro compito — e io ho cercato di adempietal@ compito — &
necessario dare a questmocuna “nota d’eternita”. Non dobbiamo stancarci ide alla
gente: badate, qualcosa del genere pud sempreeaeatichuovo. E cid, non solo perché
la tecnica russa sia inferiore a quella dell’Europaidentale o a quella americana. An-
che in Occidente sono gia andate storte molte @s&) puod ripetersi in qualsiasi mo-
mento, e specialmente in Francia, che & dissemdwlla piu svariate installazioni nu-
cleari. o sono dell'avviso di fare di Chernobybenché cid possa suonare alquanto cini-
€O — un simbolo, allo stesso modo di Hiroshima, edmper lo meno ho cercato di fare.
Era assolutamente fondato il fatto che, a mia intsgmal mio slogan “Hiroshima & dap-
pertutto™ sia stata coniata la frase “Chernobyl & dappeftiuesta seconda frase ha
perfino un senso piu forte della prima. “Hiroshisndappertutto” voleva dire: “quel che
€ successo a Hiroshima, pud succedere anche isiagiabltro luogo del globo”.
“Chernobyl & dappertutto” vuol dire invece: se msingolo luogo come Chernobyl ac-
cade una disgrazia, allora questa pud co-accad@medutto, cioé pud raggiungere tutti
i punti della Terra. Quindi in un certo qual moddrasforma in una “epidemia”.

B.: Di sicuro c'e molta gente che si e svegliata asaali Chernobyl. Solo che
guesto non ha portato a nessuna conseguenza.

A.: Riguardo a cio, purtroppo Lei ha ragione.
B.: Questo I'ha amareggiato?

A.: “Amareggiato” non € [lespressione giusta. Cid ma Isconcertato.
L'incomprensione, anche di persone intelligentipe¥ me quasi incomprensibile. E a
quelle appartiene anche un Franz Joseph [Btiche di solito € non poco intelligente,
anzi per esempio € molto piu intelligente di Readgaimay ha pur sempre imparato
gualcosa al tempo del liceo. Reagan al contraosg poco intelligente, che da lui non
ci si puod aspettare e non si puo pretendere chisozafenormita dell’attuale situazione.
E anche i politici di qui fino ad oggi non hanngita che cosa stia succedendo. Per e-
sempio, essi continuano ancora a parlare dell’ovigjgetto della “sacralita dei confini”,
sebbene alla radiazione nucleare non importi undecco se contamina un territorio che
appartiene alla Cina, al Giappone, alla Russiaesioai 0 al’Europa. Che la fisica e la
tecnica possano far traballare le categorie détastatuale, a quelli non passa neanche
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per I'anticamera del cervello.

B.: Lei una volta ha definito le centrali nucleariustrenti d’omicidio. Ogni
anno capitano centinaia d’incidenti...

A.: ... che poi vengono occultati e minimizzati...
B.: ... ma cosa dobbiamo fare di piu, per farci asceR

A.: Ebbene, per prima cosa — e questo potrebbe fpesestarla, 0 forse no —
voglio dichiarare: sebbene io molto spesso vengeiderato un pacifista, sono giunto
alla convinzione che con la nonviolenza non si @astenere piu nulla. La rinuncia ad
agire, € un agire insufficiente.

B.: E' questa una nuova convinzione?

A.: Da Chernobyl in poi tutto si & fatto piu chiargoprio in questi tempi sto
scrivendo un libro che s'intitol8tato di necessita e legittima e difeBaeffetti ci trovia-
mo in una situazione — e nessuno pud veramentestanb — che giuridicamente puo,
anzi deve essere considerata come “stato di né&ceddilioni di persone, l'intera vita
sulla Terra e quindi anche la vita futura, sonoaonaiate di morte. Non da gente che
desidera uccidere persone direttamente, bensi mie ghe ne accetta il rischio, e che
riesce a pensare solo in termini tecnici e quantita

B.: ... 0 appunto economici...

A.: ... naturalmente. Economici e affaristici. Insomnm @i troviamo in una
situazione che, giuridicamente parlando, € unddsfanecessita". In tutti i codici, com-
preso quello di Diritto Canonico, in una situaziafiestato di necessita la violenza non
solo & permessa, ma € raccomandata. Per esemmaragtafo 53,1-3 del Codice pena-
le tedesco. Cio va spiegato ai propri simili: nopo&sibile opporre una resistenza effica-
ce attraverso metodi affettuosi come la consegmaadizetti di nontiscordardimé, che i
poliziotti non possono neppure prendere perchétemgn mano i manganelli. Altrettan-
to inadeguato, anzi insensato, € digiunare peada ptomica. Questo produce un effetto
soltanto nel digiunatore, cioé la fame; e forskuana coscienza d’aver “fatto” qualcosa.
Ai Reagan e alldobby atomica, pero, non importa nulla se noi mangiamganino al
prosciutto in piu 0 in meno. Tutte queste cose s@ramente soltantthappenings”
Oggi le nostre pretese azioni politiche sono infgaventosamente simili a quelle azioni
-apparenza che andavano di moda negli anni ‘60h&mielle indugiavano gia (o anco-
ra) tra il sembrare e I'essere, e certamente gecigdliconducevano tali azioni credevano
di aver oltrepassato il limite della pura teoriag i verita restavantactores” soltanto
nel senso di “attori”. Facevano solamente teatrin Eerita perché essi avevano paura
del vero agire. Effettivamente non suscitavano umessesplosione, ma solamente uno
chocche doveva essere perfino goduto. Il teatro ®feiolenza sono parenti stretti.

B.: Lei difende la violenza, signor Anders, potrebbecsare che cosa intende
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con questo?

A.: Oh, si! Certo che potrei farlo. Ma non lo farotdgliatamente, poiché Lei
altrimenti potrebbe mettersi nei pasticci con la pubblicazione. Ad ogni modo, io ri-
tengo indispensabile intimidire coloro che detemgdnpotere e minacciano noi (un
“noi” di milioni). In questo caso non ci resta altche restituire la minaccia e rendere
innocui quei politici che incoscientemente accadténrischio della catastrofe. Gia la
semplice minaccia potrebbe forse, speriamo, averffetto intimidatorio. Del resto gia
uno si é definito “spada”, e nessun cristiano aveel’audacia di chiamarlo
“facinoroso”.

B.: Che cosa consiglia ai giovani che cominciano appmtesso a capire quel
che puo significare la catastrofe atomica? Che posaono fare?

A.: E questa la domanda cruciale: la violenza non égermessa, ma & anche
moralmente legittimata fintanto che essa vieneaudat potere costituito. Del resto il
potere stesso, da sempre, si fonda sulla posaidilésercitare la violenza.

Nel 1939 fu ovvio per chiunque compartecipare gilarra e “codiventare vio-
lento”; se in quel caso si fu “co-involti”, si etfa “soltanto il proprio dovere”, come
sottolinea volentieri un certo presidente. Su ardiel potere non solo si puo essere vio-
lenti, ma perfino si deve e si & obbligati ad desek noi uomini di oggi invece — che
non siamo interessati ad altro che ad impedirendiefimente ogni violenza — ci viene
rimproverato anche il solo fatto di pensare all''dalla violenza; sebbene in verita,
guando noi la prendiamo in considerazione, nonamioi a nient’altro che alla situazione
della nonviolenza, cioé alla situazione che Kantléfinito “pace perpetua”. Una cosa €
certa: per noi la violenza non puo mai esserenm fila non v’'é dubbio che la violenza
debba essere il nostro metodo, se col suo aiutitanto col suo aiuto puo affermarsi la
nonviolenza.

B.: Con riflessioni di questo genere la etichetterarben presto come
“facinoroso”.

A.: Probabilmente si ha qualche scrupolo a definimsi.cUn uomo che ha pur
sempre scritto dei libri, non pud essere facilmati@amato cosi. Ma mi starebbe bene,
se per esempio Strgusi rendesse ridicolo dichiarando: @her Anders & un facinoro-

”

SO

B.: A Lei venne consegnato il Premio Adorno dall’al@indaco conservatore
di Francoforte, e poi Ministro dell’Ecologia delRepubblica Federale, Walter Wal-
Imann. Sull'attestato si dice di Lei: “Se la noss@pravvivenza € all'ordine del giorno,
allora diventano necessari libri come quelli dinBher Anders, che allargano e rafforza-
no la consapevolezza che forse abbiamo raggiuntuti della nostra esistenza. Da una
simile conoscenza il singolo potrebbe riuscirecadre la forza di resistere alla fine e-
mergente”.

A.: Kohl inorridira, e forse restera interdetto quatméeggera.

L'Uomo e antiquato. (I) Considerazioni sul’ANIMAefi’era della seconda
rivoluzione

industriale, Il Saggiatore, 1963

L'uomo é antiquato. (II) La terza rivoluzione indiisle, Bollati Boringhieri,
1992

I morti: discorso sulle tre guerre mondiali, (19&8guito da Hiroshima é
dappertutto: una prefazione (1982), Linea d’'ombe0.

Essere o non essere: diario di Hiroshima e NagaEahaudi, 1962. (Linea
d’ombra, 1990).

Noi figli di Eichmann. Lettera aperta a Klaus Eidmm, Giuntina, 1995.
Opinioni di un eretico, Theoria, 1991.

Patologia della liberta. Saggio sulla non-idensifione, Palomar, 1994.
Amare ieri: appunti sulla storia della sensibilBllati Boringhieri, 2004.
Stato di necessita e legittima difesa. Violenza sob: una critica del pacifi-
smo, Ed. Cultura

della Pace, 1997.
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BIOGRAFIA

Gonther Stern nasce il 12 luglio 1902 a Breslaviai ¢tplonia ma allora Slesia tedesca,
da due psicologi di origine ebraica, Clara e Whitli§tern.

Frequenta il liceo prima a Breslavia poi ad Ambudgwe si era trasferito con la fami-
glia nel 1915. All'universita di Amburgo assistéedezioni, oltre che di suo padre, an-
che di Ernst Cassirer; nel 1922 si trasferiscefaialta di Friburgo dove studia filosofia
fenomenologica prima con Edmund Husserl, poi contiMéleidegger.

Nel 1924 discute la tesi di dottorato con Hussemeb1925 & a Marburgo a seguire le
lezioni di Heidegger; qui conosce tramite I'amicarts Jonas quella che diventera la sua
futura prima moglie, Hannah Arendt.

Nel 1928 esce il suo primo libro, Sull'avere. Setpitoli sull’antologia della conoscen-
za. Nel 1929 legge alla societa kantiana di Ambwgb Francoforte una relazione dal
titolo L’estraneita dell'uomo al mondo.

Tra la fine degli anni ‘20 e l'inizio dei '30 lavara Berlino per diversi giornali come
corrispondente culturale, cominciando a firmarsnecAnders, che in tedesco significa
“diverso”, “altro”. Fino al 1933, poco prima chetérrore nazista lo costringe alla fuga
in Francia, lavora al romanzo satirico La catacomiotussica. Rifugiatosi a Parigi, pub-
blica nel 1934 Patologia della liberta. Saggiosulbn-identificazione.

Separatosi da Hannah Arendt, nel 1936 emigra 1Stgti Uniti dove svolge i piu dispa-
rati lavori, facendo esperienza diretta della catdhmontaggio e delle nuove apparec-
chiature tecniche; negli anni americani continuada produzione filosofica che si con-
centra sulla critica della fenomenologia esistdista di Heidegger (Esoterica del lin-
guaggio filosofico, Nichilismo ed esistenza, Sylleudo-concretezza della filosofia di
Heidegger;.) e sull'arte. Nel 1948 sposa Elisalbedundlich con cui condividera il resto
della vita.

Nel 1950 torna in Europa e si stabilisce a Vierdwje vivra tino alla morte, avvenuta
nel 1992.

Nel 1956 esce in tedesco il primo volume de L'udgrantiquato, il suo capolavoro filo-
sofico. Nel 1958 e in Giappone per un congressernazionale contro gli armamenti
atomici, e I'anno dopo pubblica un diario di questaggio. Instaura poi un rapporto
epistolare con il pilota di Hiroshima, La cosciersabando, nel tentativo di elaborare
un’etica adatta alla nuova era atomica; e tentariowdi avere un carteggio con il figlio
di uno dei principali responsabili della deportammonei lager degli ebrei, Noi figli di
Eichmann. Nel 1967 & chiamato a far parte del malbes Russel contro i crimini di guerra
americani in Vietnam, da cui nascera Visit Bealitifietnam. ABC delle aggressioni
d’'oggi.

Il suo discorso ruota sempre piu attorno alla coinde dell’'uomo nell’epoca della tec-
nica (Lo sguardo dalla luna. Riflessioni sui valagiali), inoltre si impegna attivamente
nel movimento contro le centrali nucleari (La miciacatomica. Pensieri radicali). Nel
1980 esce il secondo volume de L'uomo & antiquatellé87 il suo ultimo libro, Violen-
zasiono

BIBLIOGRAFIA IN ITALIANO
 La coscienza al bando: il carteggio del pilota dtioshima Claude Eatherly e di
Gonther Anders, Einaudi, 1962.
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B.: Lei si sente per questo ancora piu legittimatdlettere su “Stato di neces-
sita e legittima difesa™?

A.: A causa sua? Per scrivere, io non ho bisognocatinal legittimazione da
parte di uoming la Wallmann, anche se loro su di me si esprimonaigstj termini.

B.: Su quell'attestato ho trovato anche un’altra éag. Qui Wallmann ha
affermato: “Noi onoriamo lo scrittore Anders, petati contraddice, perché ci ammoni-
sce, perché ci scuote”. Non & un bel po’ flessib#ggnor Wallmann?

A.: Non lo si pud definire affatto “flessibile”. Un reaiale per poter essere
flessibile, deve possedere gia una pur minima is&li&i tratta di purissimo semolino. E
il semolino non si pud certo considerarlo “fleskabi

B.: Signor Anders, i nostri politici confidano nell@wezza della tecnica. Ma
ci € consentito impegolarci in una discussionegaéelere?

A.: La pericolosita € indiscutibile; e la convinziosecondo cui basterebbe
stringere un po’ il bullone 3A perché 'assoluteusezza sia gia garantita, € tanto stupi-
da quanto incosciente. Sempre e ovunque si darimitiipossibili guasti. Tanto meno
dobbiamo impegolarci in compromessi tipo quelli cina sono stati nuovamente propo-
sti in Islanda: tanti e tanti missili di meno. Igsili che poi restano sono comunque anco-
ra sufficienti a far fuori I'intera umanita. L’epacel comparativo é finita. Se con una
piccola bomba si € potuto uccidere i 140.000 abittirHiroshima, cosi oggi si puo an-
cora sempre sterminare, se solo si usasse la demant@ dei missili a disposizione,
l'intera umanita, e perfino per piu volte. Gli aneani sono fissati con il comparativo:
“Noi dobbiamo essere migliori e piu forti, dobbiamoter uccidere meglio degli altri”.
Oltretutto essi possono gia uccidere perfettamefitgrecisamente, possono ucciderci
tutti.

B.: Lei dice che dopo Chernobyl c’é una nuova qualitéesistenza. Che cosa
devono fare coloro che hanno semplicemente paura?

A.: Quello della paura, € un problema difficile. Laggeranza della gente ha
paura della paura e considera pericolosi solo lidrraisti convinti, come me. E per
guanto concerne quelli gia consapevoli a meta, dpuanradunano a migliaia, dimenti-
cano che si sono radunati per aver paura insieper poter fare qualcosa contro quelli
che mettono paura. Poiché, infatti, non appenegaho insieme in centomila, automa-
ticamente ne scaturisce una divertente festa pogpofdlora ci sono salsicce, Chernobyl
con salsicce. E poi vengono le chitarre. E dovélg@eminciano, la comincia anche la
scemenza emotiva. La maggior parte dei suonatarhittirra si serve infatti solo di tre
accordi, che gli ascoltatori o gli accompagnat@mdlizzano a tal punto, da non essere
pit capaci di sentire veramente la mostruositalidhe fatti convenire in quel luogo. Ma
a parte questo: quando migliaia di persone si ragipjnallora aumenta automaticamente
il coraggio. Nella mischia in cui essi sguazzanen presto dimenticano che c’'é Cher-
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nobyl e che Chernobyl domani pud essere qui. Qttee qui gia ora: la contaminazio- shima e di Nagasaki in verita sono perite al pakgbrussi sovietici, a cui con
ne radioattiva, infatti, & attiva gia oggi e reatattiva per un tempo incredibilmente lun- l'indice alzato si doveva mostrare che cosa sar@oi@o “capitare loro” if they
go. didn’'t behave [se non s fossero comportati bene].

B.: Le conseguenze sociali dello stato atomico somoriezanti. Intere regioni -33-  Cir. G. Anders, L'uomo & antiquato I, p.187ss.
devonoessere chiuse per motivi di sicurezza. Gli operagii impiegati dei complessi
nucleari devono continuamente vivere sotto cordrellsotto sorveglianza. In caso di
trasporti nucleari le straddevonoessere sbarrate. | servizi segreti hanno congientu
atomiche...

A.: ... quel che abbiamo “conseguito” & gia lo statalitatrio. Esso perd vuol

farci credere — poiché I'autonegazione del propdmttere € la sua caratteristica — che i
suoi provvedimenti sono gli inevitabili mezzi pardalvezza della “liberta”, per quel che
guesta tormentatissima parola possa ancora sigréfidnvece i provvedimenti sono
naturalmente quelli della totale rapina della libel termine di Jungk “stato atomico” &
legittimo. La domanda “Che ne sara del nostro 8tatoeffetti € gia in ritardo, dato che
esso € gia diventato “totalitario” (un’evidenza afegturalmente esso — cio appartiene
alla sua essenza — nasconde o contesta). Unan®ilsidi questo stato atomico € certa-
mente il vostro signor ZimmermaAQuello, tra I'altro, mi voleva...

B.: ... che cosa voleva?
A.: Ricompensarmi.
B.: Lui? Perché? E con che cosa?

A.: Con 10.000 Marchi. Per la mia “promozione delldtwa tedesco-
orientale”. Questo ¢ il premio della “Associazi@aréstica di Esslingen”, una federazio-
ne tedesca di Sudeti e di altre vittime dellaggi@se dellEst. Chiaramente,
I'organizzazione € finanziata dal Ministero deglidrni. Ad ogni modo Zimmermann in
persona doveva consegnarmi I'assegnassBldorf.

B.: A Lei? Questo deve chiarircelo pit esattamente.

A.: A me, perché sono nato a Breslau. Insomma soria 8kdsia. Quindi, nel
1945 sono fuggito di fronte alla melmosa mareaaoEsdato che mi sono fatto una certa
reputazione, allora sono uno di quelli di cui ldtea tedesco-orientale pud andar fiera.
Tutte sciocchezze. | miei genitori erano di Berlidwevamo lasciato Breslau nel 1915,
e dalla Germania sono fuggito gia nel 1933. DaeitNon da quelli che nel 1945 arri-
varono in Slesia a causa sua. L'ignoranza in béseaale la gente cercava di onorarmi
sarebbe stata davvero degna di qualcosa di méggialifferito a lungo il mio rifiuto, per
poterlo comunicare alla vigilia dell'incontro slasp. | bramosi di onorificenze a quel
punto se ne stavano la seduti e non avrebberogsihatrazzarsi dei loro 10.000 Marchi,
se non fosse comparso un altro slesiano piu cavaggil quale prese il mio posto come
secondo piazzato e accettdo impreparato il denatol Anon conosco il suo nome — ben
gli sta! A me certo non sarebbe spettato. Poicfadtirse nel 1933 non fossi fuggito, nel
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-24-

-25-

-26-

27-
-28-

-29-

-30-

-31-

-32-

intratterrebbe anche relazioni con una ditta diigllzmento per facinorosi (la

guale si é specializzata esclusivamente nella fedione di quel particolare tipo
d’abito), Purtroppo finora, nonostante interminabibagini non e stata ancora
provata al 100%. Altrettanto dicasi della notizjgortata sul “Corriene di Klein-

kleckendorf” del 13 ottobre 1985, Secondo cui Fran3trafi avrebbe fatto bre-

vettare, nel luglio dello scorso anno, il neologistifiacinoroso”, evitando cosi

una volta per tutte che qualcun altro potesse chikncosi.

Anders ha sempre amato — fin dai tempi de fdo@ antiquato |, —rifarsi ai detti
e alle sentenze molussiche. In realta il popolaitEussi non esste e tutte le cita-
zioni molussiche da lui usate sono prese da un mamatopico, pubblicato nel
1992, ch’egli Scrisse negli anni ‘30 come romarilaséfico antifascista. La Mo-
lussia era una metafora della Germania nazista[NdT

Anche molte sentenze e dibattimenti dellazile dei tribunali attinenti a “casi
di violenza carnale” dimostrano che “ad essereutiecolpevoli non sono i vio-

lentatori, ma le violentate” Colpevoli, perché setsp. Infami, perché infamate.
“They don't deserve it any better” [Non si meritaniente di meglio], riporta il

sottotitolo di una foto americana Scattata a Huaffigurante il cadavere di un
vietnamita

Il “ricatto”, la minaccia con la violenza ercd “se non, allora”, & permesso solo
(sicuramente richiesto) quando si pretende da goalche compia un atto immo-
rale, o nel caso in cui si venga minacciati per agar accettato le condizioni

poste da un criminale (ad esempio l'uccisione daiiliari). Il ricatto & permesso

esclusivamente come “contro-ricatto”.

L'amico di Anders che pronuncio la frase iregtione & Robert Jungk [NdT].

Charles Meunier, in “Le Canard Déchainé”, fetid» 1986, Montréal; citato in
“Forum”, dicembre 1986, Vienna, p. 24.

Mentre scrivo queste parole penso con maliacercon profondo rispetto al mio
malinconico amico Jean Améry. Poco prima di suisiladlean mi aveva confes-
sato che gli era insopportabile pensare al fatéo(shbbene avesse rischiato abba-
stanza spesso la propria vita) non fosse mai twscsuperare i propri scrupoli,
minacciando di morte coloro che gli avrebbero datcaccia. Insomma egli si
pentiva, e forse a ragione, per il suo essere-tonasrale.

Naturalmente non mi riferisco a persone comedy. Améry si & pentito molto
di non aver mai combattuto il nemico con le armingi di non averlo mai messo
in pericolo di vita. Ma ha piu volte rischiato laopria in azioni pericolosissime
(ad esempio con azioni di volantinaggio).

Il fatto che Rostow abbia pubblicato giustateemuesta dichiarazione su
“Playboy” conferisce ad essa una particolare, pcamte attrattiva. A playboy
indeed! [Un vero playboy!].

Un tale “andare alla malora al posto di unodlé diventato usuale gia 42 anni fa.
Come € noto, esso si € imposto con l'inizio ded’atomica: le vittime di Hiro-
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1945 sarei rimasto come cenere sui campi di Ausehavdi Maidanek., e pertanto sarei
stato davvero incapace di promuovere in Occidentailtura tedesco-orientale. In poche
parole: si pud salvare il proprio onore solameiftatando gli onori di quelli che non
sono degni di onorare qualcuno.

B.: Nella meta dei discorsi dei politici della RepubalFederale sentiamo dire
che viviamo nello stato piu libero che ci sia mai® in Germania. Ebbene, lei & uno che
ha conosciuto gia parecchi stati tedeschi...

A.: ... Neanche per sogno “stato libero”! | cittadinildeRepubblica Federale
sono molto meno liberi di quanto essi stessi cred@osi, per esempio la maggior parte
degli uomini di stato della Germania Federale sagorta tanto liberamente nei confron-
ti di Reagan, quanto lo era stato Laval nei corfrdirHitler. Liberi? Essi si sono assolu-
tamente adeguati all'occupante del loro territoB@ssignore: occupante. Gli americani
si possono chiamare davvero cosi, dal momento 'ebeekso e la disposizione delle
installazioni dei missili atomici spetta esclusivente a loro. La sovranita della Repub-
blica Federale (RFI") non c’é mai stata.

B.: Ma non viviamo in uno stato democratico?

A.: lo contesto — e questo I'ho dimostrato per esggad30 anni fa nel primo
volume del.’Uomo é antiquate- che dopo la vittoria denass mediai sia ancora de-
mocrazia. Per la democrazia &€ essenziale che sao&re una propria opinione, e che
la si possa esprimere. Per esempio in America, Howassuto per quattordici anni, non
ho mai potuto esprimerla. Da quando ci sonnaiss mediee da quando i popoli del
mondo siedono confinati davanti al televisore, @y imboccati d’opinione.
L'espressione “avere una propria opinione” non hasenso. Gli imbeccati non hanno
affatto la possibilita d’avere una propria opinioh®, essi non riescono neppure a con-
sumare le opinioni altrui. Vengono ingozzati. Oéhgozzate non “consumano”, e la
televisione & appunto una maniera di essere ingoZxao? Se, come comunemente Si
pensa, la democrazia consiste nel disporre detaditi esprimere una propria opinione,
allora la democrazia € stata resa impossibilentiss mediapoiché cid che non si ha
come proprio, non si pud neppure esprimerlo.

B.: La intendo bene? Lei vuole combattere anche comredia?

A.: L'uomo non & pill un essere “maggiorenféfion pitl) che possa esprimere
con la propria bocca una propria opinione. Egli étmpiu un essere “succubd; il
quale in effetti “ascolta”, sempre e soltanto; i, precisamente, ascolta quello che gl
viene somministrato attraverso la radio e la tslevie, ma su cui lui — la relazione rima-
ne unilaterale — non puo rispondere. Questa “camnkzdi succubo” si caratterizza per
la non liberta che 'uomo ha prodotto attraversprapria tecnica, e della quale poi egl
stesso diventa vittima.

Il modo di dire, secondo cui 'uomo sarebbe “maggime” oggi € falso; poiché
nessuna persona che sieda davanti alla radio d¥lla che dipenda da questi apparec-
chi, apre piu bocca. Noi siamo esseri “d’occhio”déorecchio”, e non maggiorenni.

7



Conimass mediai & inventato anche I”eremita di massaCostui siede isolato davanti

alla sua radio o al suo televisore, e tuttaviaveck medesimo mangime uditivo e visivo

degli altri. In breve: non si accorge che cio chk eonsuma solipsisticamente ¢ il pasto
comune di milioni di persone; e crede, nella misaraui egli si spreme le meningi al

riguardo — cosa che difficilmente accade — di esYar stesso” e un “se stesso”.

B.: Quello deimedig non & anche un problema di linguaggio? Il lingiag
dell’era industriale vuole occultare. Noi diciampohe di smaltimentd®, “rischio di
scorie”, “commissione per la protezione dalle radiai”. Non abbiamo bisogno anche
di un altro linguaggio?

A.: Ad ogni modo noi dobbiamo continuamente smaschenavcaboli. Proprio
la critica del linguaggio dovrebbe diventare la eniat principale delle lezioni. Ma quale
insegnante sa far questo? Chi insegna questanaglynanti?

B.: C'e veramente un diritto all'inversione di rotte/h suo collega, Carl Frie-
drich von Weizséacker, che per molti anni ha legi#tio I'energia atomica, adesso cerca
di svignarsela alla chetichella. Dovremmo sollevaldlla propria responsabilita?

A.: I numero di quelli che possono parlare sensatéeni@nuna tale situazione
e cosi piccolo, che persino lui, che si & res@oidi con la costruzione di un bunker pri-
vato, deve restarci accanto. La situazione di uithi &€ troppo seria, perché si possa per-
sonalizzarne la lotta. Si devono combattere i progni nemici, cioé le persone che sono
veramente pericolose.

B.: Che cosa dice Lei riguardo alla tesi secondo IEuoano non si deve toglie-
re la speranza? L’abbiamo scritto spesso.

A.: lo credo che speranza sia un’altra parola pei.v@he cos’e, in definitiva,
speranza? E il credere che la situazione possatdieemigliore? O & la volonta che la
situazione debba diventare migliore? Ancora nes$inmai fatto un’analisi della spe-
ranza. Nemmeno Bloch. No, non si deve dar speranzayve impedire la speranza. Poi-
ché a causa della speranza non agira piu nesstnep€ra lascia a qualche altra istanza
il diventare meglio. Si, che il tempo possa faedlo, lo si puo forse sperare. In ragione
di cio, il tempo non si fa pit bello; ma neancha prutto. Ma in una situazione in cui
vale solo 'agire in prima persona, “speranza” b $a parola per la rinuncia ad una pro-
pria azione.

Sulla fine del pacifismo

Un’intervista immaginaria

“Nessuno di quelli — ed io mi riferisco soprattugtgolitici, generali, scienziati
e giornalisti — nessuno di quelli che preparanmiaaccia atomica di massa e I'eccidio
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parti di macchine si fonda per il 99% l'instancehinprenditorialita della nostra
industria.

"Il problema, oggi, non € in quale modo sig@produrre qualcosa, ma in quale
modo ce ne possiamo sbarazzare” [NdT].

Riguardo a cio si veda la mia motivazione rifaito degli esperimenti nucleari
del 1956. Essi sono immorali, poiché contrariameatt esperimenti classici,
non vengono effettuati in interni ermeticamentaushthe non intaccano il mon-
do, e pertanto divengono eo ipso eventi mondialkita@mo nella storia e si riper-
cuotono perfino su di noi “Sperimentatori” (cfr. @nders, L'uomo € antiquato |,
p. 257ss.).

La prima, ancora inadeguata, formulazioneuwdistp dato di fatto in G. Anders,
L'uomo €& antiquato I, p. 217 ss.

Ibidem, p. 217 ss.

Questa frase ipotetica € comunque discutidé¢o che le prime due bombe ato-
miche sono state distrutte davvero. Cioé attravitteoo uso. E “noi” non abbia-
mo distrutto solo loro, ma in un certo senso aridbeo modelli addirittura inin-
terrottamente, mediante un metodo di distruziondétar@mato, I'unico metodo
grazie al quale noi, anche in periodi di pace,aoBspace, distruggiamo di conti-
nuo macchinari, anche macchinari di distruzionediarge il metodo che chia-
miamo “miglioramento” o “progresso”. In altre pazokbbiamo distrutto le bom-
be di Hiroshima nella misura in cui, dopo il 6 ago&945, abbiamo inventato
“macchine di morte migliori”, “bombe migliori”; eaffinché le invenzioni non
risultassero vane, le abbiamo anche costruiterasefdi Eraclito “pdlemos pan-
ton patér” (“la guerra é il padre di tutte le cgseljgi deve essere completata, e
precisamente mediante il suo rovescio: attravénsostro “patéres e’nai” [essere
padri], attraverso la nostra creazione di macchérapre nuove, automaticamen-
te facciamo la guerra. Ossia la guerra contro lectmiae di ieri, contro il nostro
mondo delle macchine di ieri, al quale naturalmempartengono anche le mac-
chine da guerra di ieri. Inoltre le distruggiamala@ nella misura in cui le smer-
ciamo agli stati del Terzo Mondo (o facciamo vehin® I'acquolina in bocca), i
quali, per il fatto di possedere questa nuova petdarsi sentono obbligati a farne
uso e quindi si sentono in dovere di intraprendgsrre,, nelle quali le macchine
di distruzione vengono distrutte in modo attendilaldefinitivo.

G. Anders, L’'uomo € antiquato Il, p. 37.
Ibidem, p. 38 e 284.

Naturalmente mai attraverso la fabbricaziontletari speciali”, dato che non
si vuole assolutamente dire che i proletari sond‘mteelli contro il nucleare” i
quali dei resto, purtroppo, non lo sono davvercsgoai.

L'esattezza della diceria, non del tutto irdata, secondo cui il Ministero degli
Interni non solo avrebbe nelle vicinanze di Ingad$tun Istituto professionale per
facinorosi (con un corso speciale per segatori etiaiti), ma a Neugelsenkirchen
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NOTE

Nel 1982 Anders aveva ripubblicato con queistdotuna serie di saggi del 1958-
1964 sulla situazione dell'uomo nell’era atomical L

All'epoca dellintervista (1987) il democristiarZimmermann ricopriva la carica
di Ministro degli Interni della Repubblica Federaledesca [NdT].

Qui Anders si serve di un gioco di parole.|ebinale tedesco infatti si ha la
parola nindiges, che significa si “maggiorenne”, ma che taagropria etimolo-
gia da Mund — *“bocca”, alludendo quindi anche dithscorsivita” e alla

“oralita”, insomma alla capacita dell’'uomo di “pare” [NdT].

Anche in questo caso, nell’'originale, si hagimco di parole. "Succubo" in tede-
sco si dice horig, e “ascoltare” horen: diventaghechiara I'allusione ironica di

Anders. Egli la riutilizza anche poco dopo, defider’'uomo odierno come un

essere "d’occhio” e "d’orecchio”, ma per nienténgliges, cioé né maggiorenne
né parlante [NdT].

G. Anders, L'uomo € antiquato I, Il Saggiatdvilano 1963, pp. 124-30.

Nell'originale tedesco “I'occultamento” si sendi piu. Infatti con “zona di smal-
timento” (delle scorie radioattive), abbiamo ceocditrendere la parola composta
Entosorgungspazrk, che letteralmente  significa cpar di  de-
preoccupazione" [NdT].

G. Anders, L'uomo € antiquato I, p. 259.
Ibidem, p. 250.

Wackersdorf & una cittadella della Bavieraleneui vicinanze il governo federale
tedesco aveva previsto la costruzione di una dentiacleare Per molti anni pro-
venienti da ogni parte della Repubblica si radunava per protestare, con mani-
festazioni e sit-in, contro quel progetto. In gaadccasioni i manifestanti furono
spesso aggrediti dalla polizia e dall'esercito [NdT

L'appello filisteo a quelli dai capelli coftr puliti) di tutti i Paesi é tanto piu ridi-
colo, in quanto — cosa che i signori filistei eahlic naturalmente ignorano — la
loro tanto apprezzata moda dei capelli corti eedasintrodotta dai sanculotti,
guale segno di protesta contro i nobili che pomavie parrucche. Come spesso
accade, anche in questo caso l'ignoranza divientefdi storia; non solo fonte
per quelli che la scrivono, ma anche per quellilahlfanno.

G. Anders, L’'uomo € antiquato I, Bollati Boghieri, Torino 1992, p. 55 ss.

Avvenuta nel 1941, quando in quella localitsud di Berlino gli uomini di Him-
mler decisero la cosiddetta Endlésung, la Wsoluzifimale” dei problema ebrai-
co, ossia lo sterminio sistematico di tutti gli @a’Europa [NdT].

“Come sbarazzarcene” [NdT].

Su una tale interazione di presunte indisgahgaarti di macchine e azioni di
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di massa, minacciando o solo con cio accettangmssibilita dell'eccidio di massa at-
traverso i cosiddetti impianti nucleari pacificessuno di loro potra o dovra piu sentirsi
sicuro per la propria vita. Poiché essi ci fannecpitare in modo programmatico e pro-
fessionale in una incessante angoscia, adesstméinte, anche loro devono poter vive-
re nell’ansia. Quelli che ci minacciano, devonoeesgia noi minacciati. E mettendo in
pratica qua e la le nostre minacce, non solo deessere minacciati, ma anche intimori-
ti; affinché siano ricondotti al buon senso e itidad un cambio di rotta. Perché alla fine
pitl nessuno sia minacciato, né noi né loro. Nosesquesto ci riuscira, non so se con le
nostre contro-minacce potremo ancora neutralizzarepericolo che incombe
sull’'umanita. Ma so che senza la nostra contro-otiganon potremo farcela.”

Charles Meunier

In: “Le Canard Déchainé”, Montreal, febbraio 1988aduzione tedesca di G.
Anders, 28 settembre 1986.

1. Fine del pacifismo

Si mormora che Lei non voglia essere definito “fiata”. Comprendera bene
che questa diceria ci ha stupiti. E ci ha perfipagentati.

Cio e superfluo. Quel che io intendo dire col tifidi una tale catalogazione, &
il semplice fatto che oggi chi si definisce anctpacifista”, sembra per questo ammette-
re acriticamente che si potrebbero raggiungerettobi@olitici anche con metodi non
pacifici. Ma poiché ora questo non € piu il nostaso, dato che oggi ogni guerra, per lo
meno ogni guerra tra superpotenze — ma ormai agg $atomicamente maggiorenni”
anche gli Stati piu piccoli — sfocerebbe automatieate e probabilmente, gia dopo po-
chi minuti, in una catastrofe totale; poiché — cdmeasserito gia 30 anni fa- non esi-
ste pit nessuno scopo di guerra che non verrelsheittlh attraverso I'effetto dello stru-
mento della guerra stessa (essendo ogni effettomiparabilmente piu grande di quanto
potrebbe essere qualsiasi pensabile o desidersaiuf®), non esiste pertanto alcuna al-
ternativa all’essere pacifista. Al posto del comumaon veritiero slogan “Il fine giusti-
fica i mezzi”, dovremmo oggi porre la vera visioflemezzi distruggono i fini®. Stan-
do cosi le cose, non c’é pit nessuna alternatiessére pacifista. E per questo io non
lo sono. Laddove non esiste pit alcuna alternativéespressione particolare come
“pacifista” & superflua.

Le siamo molto grati per questo chiarimento. Tauitograti, dal momento che,
curiosamente, di Lei si dice anche il contrario.

E che cosa?

Che Lei si... — la prego di scusarmi, ma io nonniente a che fare con tale
diceria...

... quale diceria?



Che lei si sia esplicitamente dichiarato contraablimitarsi per principio alla
nonviolenza.

Ma perché dovrebbe essere una diceria, questpugdaverita.

2. La nostra negazione della nonviolenza e [l'afferazione del nostro diritto
allautodifesa in uno stato di necessita

La pura verita?

Il Suo stupore sembra tanto sincero, quasi chelegiesse che io un giorno mi
sia vincolato esplicitamente al principio della wimtenza. Di questo, naturalmente, non
se ne parla nemmeno.

Questo cambiamento di fronte, lo chiama “naturale™?

Chiamare? “Cambiamento di fronte”? Il diritto alitadifesa per chi & minac-
ciato di morte e in ogni momento puo essere aggrédhaturalmente naturale! Lo stes-
so diritto naturale...

Il rifiuto della nonviolenza Lei lo definisce “leima difesa™?

Di nuovo questo “definire” Esso € legittima difeda dato che la minaccia é
totale e il possibile sterminio e globale, anchedatra legittima difesa deve diventare
totale e globale. Per una guerra di difesa di tuttinacciati. E cio significa: di tutti gli
individui di oggi e di domani.

3. La morale vince la legalita

Come e perché é arrivato a questa... singolarezimse?

Singolare? Al contrario, sarebbe stata singoldiesegnosa di chiarimenti se io
non ci fossi arrivato.

Sempre la medesima inversione!

E dunque si. Chi, come la mia generazione, ha drsscla propria vita
nell'epoca delle guerre di aggressione e dellatiite; chi come me quest'epoca da piu
di 70 anni...

Che cosa?

Si, dall'agosto del 1914. Chi ha co-sperimentatosapevolmente quest’epoca,
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A: Anch’io non lo sono. E proprio per questo miteeim dovere di capire.
B: Ah!

A: Per farla breve: io temo che se continuate ¢igane le rivoluzioni del fine
settimana in maniera pedante, con cosi regolamialli di tempo, o vi stuferete presto
di esse, oppure — e ci0 corrisponde alla “falsagal' — potrebbero diventare una gradi-
ta abitudine su cui rivendicherete il diritto. Eechvostri figli chiameranno questi giorni
inconcludenti “giorni della rivoluzione”. E infingi aspetterete o perfino pretenderete
che i governi riconoscano e approvino o addirittarganizzino i vostri giorni come
giorni di festa nazionale cosi come fecero i naziet il 1° maggio. Mi sembra gia di
sentire dagli altoparlanti la voce del ministro Wlnn, il suo altisonante comizio in cui
lui vi conferma che in quanto liberi cittadini aget diritto, almeno una volta alla setti-
mana, di giocare alla rivoluzione. Ma se per unchesbaglio un giorno vi accadesse di
avere veramente successo, ossia di realizzare eatdncio che per tanto tempo avete
preteso e amato pretendere, allora vi coglieradadgtristitia post poiché da quel mo-
mento non saprete piu come impegnare i vostrigetémana. Infatti non c'é niente che
distrugga piu profondamente il senso della vita ithaggiungimento di uno scopo. Al-
lora non vi restera che ritornare alla sauna. '
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che accade, perfino per restare al corrente sstessi, dovete sedere a casa davanti al
televisore.

B: Ogni cosa a suo tempo.

A: Cosa vuoi dire? Forse credi che il vostro fimigmno abbia un suo tempo e
la televisione uno suo proprio?

B: (tace)

A: Queste parole del saggio Salomone qui non haarwero alcun senso. Lui
aveva davanti a sé I'eterna ripetizione. Noi, abtcario, parliamo di interruzione del
tempo. Attraverso l'errato uso di questa citazitneonfermi definitivamente la tua non
serieta e la tua sconfitta.

B: (tace)
A: Allora Newsweelaveva davvero ragione.
B: Newsweek? Riguardo a che cosa?

A: Non é che questa rivista mi vada molto a gemia,ha veramente centrato il
punto, allorché recentemente vi ha sfottuti comeekend rebels” e come “leisure-time-
revolutionaries”, cioé come rivoluzionari del teonlibero e come ribelli del fine setti-
mana, Pensi davvero che potremmo fare rivoluzionme se si trattasse di concerti sin-
fonici, annotando sull'agenda e poi sbrigando ragoénte in determinati giorni della
settimana gli impegni in corso? E dopo averle itséra appuntamenti, incontri di lavo-
ro e inaugurazioni, portarle a termine con ordsempre con i medesimi intervalli di
tempo? Appunto come prima accadeva con le saunaPdabato e domenica? E solo
allora?

B: Insomma tu pretendi che io divenga un rivoluziom a vita con tutta la fa-
miglia?

A: No, non a vita. Poiché una cosi lunga durataveqrebbe ad una sconfitta.
Qualcosa del genere si € gia verificato una volta.

B: Cosa?

A: La parusia, cioé si & atteso troppo a lung@tosda venuta del Cristo. E cio
ha portato al fatto che alla fine non lo si aspettpit veramente, ci si & abituati al suo
non-arrivare, e dunque la sua assenza si & rot@gedino in una specie di presenza, in
una specie di essere-disceso, e precisamententeilirita del credente.

B: Non sono un teologo e grazie a Dio non capisenta di tutto cio.
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e cioé: chi neanche per un attimo della propria kiéi perso o ha potuto perdere di vista
gli scempi che contemporaneamente gli stavano aodadintorno, indipendentemente
dal luogo in cui questi continuavano a succedeoicfg la distanza non diminuisce la
nostra responsabilita); e chi non ha distolto leasdo perfino nei momenti di gioia e nei
tempi di felicita, poiché si ha sempre da suonaom'emozione e a due mani"...

(L'intervistatore segnala la piu totale incomprenise)

Questo non ¢ stato affatto un merito. E non € untond-orse € perfino un di-
fetto. Allo stesso modo, chi € stato un contempavadi Verdun e di Auschwitz e di
Hiroshima, dell’Algeria e del Vietham e, e, e..se lei potesse tendere I'orecchio al
mondo (ma la maggioranza di noi & sorda), allodosrebbe immediatamente tappare
le orecchie, affinché le strida che non cessansolmistante e che giungono contempo-
raneamente da tutti i punti cardinali,.

(L'intervistatore, inorridito, si tappa le orecchie

Allora lasciamo stare? Chi dunque é stato, ed éraneggi, condannato a vive-
re giorno per giorno e anno per anno quest'epoestide senza sosta...

Si?
E adesso arriva appunto la conseguenza che Lairampettava...
Ebbene?

Uno non puo e non deve diventare o essere o restate i costi avvocato della
nonviolenza, poiché chi viene minacciato e aggoedie questo lo prevede non solo il
Diritto Internazionale ma anche il Diritto Canoniece autorizzato e perfino obbligato
alla legittima difesa contro minacce di violenzgig che mai contro atti di violenza.
Quindi, come dicevo, noi che siamo contro il nudesombattiamo una battaglia di dife-
sa contro una cosi enorme minaccia, come mai sFam® viste prima d'ora. Dunque
abbiamo il diritto di esercitare una contro-violangebbene anche questa non possa con-
tare su nessun potere “amministrativo” o “legai@omma su nessuno Stato. Nda
stato di necessita legittima I'autodifesa, la meralince la legalita A due secoli da
Kant, & davvero superfluo addurre ragioni speaifiahsostegno di questa regola. Il fatto
che kantiani come noi oggi vengano etichettati céfaeinorosi” non deve inquietarci
piu di tanto, anche se quando sentiamo questagparetliamo di soffocare per esalazio-
ni di birra: questo non é che il segno dell’anadfzgmo morale di quelli che ci etichetta-
no cosi. E poiché sappiamo gia chi & stato I'ingsgnconiatore di questa invettiva, e
che si tratta dello stesso uomo che alcuni anni &hiamo “mosconi” e “ratti”, dobbia-
mo accettare tranquillamente anche questo nome conm@me onorevole. Cosi, alme-
no, faccio io.

4. La facolta di esercitare violenza, alias “potere si arroga il monopolio della lega-
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lita

Dunque: essi ci chiamano “facinorosi”, perché non miconosciamo il mono-
polio del loro potere (cioé la facolta di minaceia di colpire) che si fonda sulla violen-
za. Dal momento che spacciano il potere, il loreep® come Ordine, noi risultianem
ipsocome i “disordinati”; e come tali, appunto, “faciosi” a cui essi contestano perfino
la foggia dei capelli — che perEer o per Schiller era ancora ovvio avere lungbome
prova di trascuratezza e quindi di criminalita eindu di soggezione ai Soviet.
Chi porta i capelli lunghi (anche se in veritauinnero delle teste dai capelli ricciuti degli
antinucleari € assai limitato), non ha chiarameftan diritto ad impegnarsi per il diritto
alla sopravvivenza dell’'umanita.
Quantunque questo possa sembrare astruso, tula@aal e gli Zimmermann, quale
argomento per Wackersddecc., si servono dell’affermazione secondo cuicigstare
contro le armi atomiche sono soltanto persone imrea con i capelli lungH?.

5. L'inversione

Mentre noi, difensori della pace e avversari dellaaccia, se non ci limitiamo
a pure proteste verbali veniamo definiti “violentititti i poteri veramente violenti, inve-
ce, si autodefinisconodifensivi. Naturalmente, dietro gli avvelenamenti chimiald
Vietnam, o piu recentemente dietro il bombardametit@ripoli, non ci stava nessun
Departement of Aggressipma unDepartement of Defenssebbene né il Vietham né la
minuscola Libia si siano mai sognati di aggrediferlerica, o di volerla (o poterla) ag-
gredire. Se gli aggressori si dichiarano “difeniséei corrotti da se stessi, non si stupi-
scono neppure una volta di portare e reclamaretalpaetichetta menzognera); allora,
d’altra parte, non & neanche sorprendente chera#tio noi, che lottiamo per la pace,
come degli “aggressivi”, e quindi usino contro di # come per esempio a Wackersdorf
— le armi, che senza dubbio sono armi da guerrast@uoro attivita controrivoluziona-
ria ci rende effettivamente dei rivoluzionari earma situazione che assomiglia davvero
ad una guerra civile non dichiarata. Pertastoun cittadino subisce un danno, allora
per cio stesso prova che € stato lui ad aggredire.

6. Sugli happenings e sulla dialettica della violexa

La Sua espressione “stato di necessita" non miateepUsando un termine del
genere non oltrepassa un .... come posso dire,ulmcBne?

un? II!

Appunto.

Ma non sonao ad oltrepassarlo. Esso € gia stato oltrepassatooita tempo.
Da quelli che ci minacciano. O forse Lei vede ipesoli in quelli che si difendono?

Vorrebbe forse dire che noi ci difendiamo senzaivo@t

No, questo naturalmente no.

12

Soltanto nei fine settimana

A: Allora, avete cominciato la guerra civile?
B: (spaventato) Guerra civile?
A: E che cosa allora?

B: Non lo so proprio. Forse vuoi soltanto prendemgiro. Per questo abbiamo
tempo soltanto durante i fine settimana.

A: Per che cosa?

B: Appunto per cio che tu chiami guerra civ...

A: Non farti andare di traverso la parola!

B: Insomma per Wackersdorf e cosi via. Ma gia d#tartempo abbiamo rinun-
ciato per questo motivo alle nostre saune del eabat nostri concerti della domenica.
Li abbiamo sacrificati.

A: Felicitazioni per la vittima. Tu dici soltantalsato e domenica. Ma credi che
le pescivendole di Place de la Bastille di 200 afaniavrebbero compreso questo
“soltanto”?

B: Come? (Pausa) Ma cerca per favore di immedesiomapo’ di piu.

A: In che cosa? In chi?

B: Nella vita di tutti noi. Durante i giorni lavaig non abbiamo veramente
tempo per cose simili. (Guarda I'orologio)

A: “Per cose simili”, davvero ben detto. Hai mditetta?

B: A dire il vero si. (Pero resta ugualmente) Odcrehe dovrei pretendere da
Line che lasci perdere tutto? Letteralmente tutte®@o lavoro? E la macchina? E me? E
i piccoli? E il televisore?

A: Quello proprio no.

B: Cosa vuoi dire? Forse che senza televisionesapnemmo poi che cosa ac-
cade nel mondo?

A: Per esempio a Wackersdorf: In parole povere:gssere al corrente su cio
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sto io voglia assolvere dalla loro co-colpevolegliastolti cancellieri e governi tedeschi
che hanno acconsentito a trasformare il territtggesco in una rampa di lancio, in un
bosco di armi atomiche. Comunque, nel temibile ciamo “scambio di colpi” la RFT
non sarebbe vittima di quelli da cui gli occupamrebbero “proteggerla”, bensi (anche
se solo indirettamente, ma cid non attenua peitaikencolpa) dei presuritprotettori” .
Coloro che si fanno chiamare cosi, in verita sogigprbvocatori che- qualora sembras-
se loro opportuno, cosa che loro chiamano “perssZedi cose”, insomma in caso di
guerra —metterebbero una crocsopra la Germania. Ma perché metterebbero? Infatti
non c’'é piu nessun condizionale, nessun “if’ [saf solo un “when” [quando], ossia
sulla Repubblica Federale metteranno una crocé ogg’hanno messa. E lo slogan pub-
blicitario per viaggi di gruppo di un’agenzia tdite americana, che sembra come se
invitasse ad andare a vedere immediatamentdusical che restera ancora in program-
ma solo per un paio di giorni: "YOU BETTER BOOK Y®UTRIP TO EUROPE SO-
ON" [Affrettatevi a prenotare il vostro viaggio Europa], poiché effettivamente questa
meta di vacanze domani potrebbe essere gia scoanpalta scena.

Nella storia della pubblicita per viaggi questogsino rappresenta uipaemiere
perché si invita gia ora alla visita di future nowiche oggi stanno ancora in piedi come
edifici; mentre prima, invece, ci si limitava advitare ad andare a visitare le odierne
rovine di costruzioni antiche.

Ebbene questa pubblicita & si nota in Europa, maénaresa sul serio; del resto
che cosa si prenderebbe gia (o ancora) sul seddafistinzione che I'industria deiedia
fa (e di conseguenza anche il pubblico fa) tra Esiklie U-Musik, non la fa invece nei
confronti della realtaTutto infatti persino quando si tratta della minaccia globafe,
partiene alla Realt¥.

Ed ora il paragone decisivo che gia avevo annumciet titolo di questo testo:
quei tedeschi che adulatioccupanteo il proprietario della RFT, che accettano questa
situazione umiliante e mortalmente pericolosa, holdda pateticamente; quelli che
d’altra partecriminalizzano come “facinorosi” noigli oppositori di questo scandalo,
agiscono altrettanto scandalosamente e ignobilmdintpianto abbiano agito i vassalli
francesi di Hitler, i pétainisti, al tempo in cuiniformatisi a Hitler, nell'interesse di co-
stui insultarono, inseguirono, arrestarono e ucsiseombattenti della resistenza france-
se.

L’attuale governo della RFT non € meno uniformagb BISA, di quanto lo era
stato il governo di Pétain a Hitler.

Noi, al contrario, dobbiamo cercare di uguagliarecombattenti partigiani
d’allora. Essi sono modelli veramente degni. Seguendo i poicipi i cittadini della
RFT potrebbero perfino recuperare I'onore perdutaasa dei quarantacinque anni di
mancata resistenza dei loro genitori.

30

Rifletta un attimo. Del resto non c'é bisogno di@mersi in un modo cosi fan-
farone. Per un tema come questo la spavalderidotorazione umanistica e fuori luogo,
e dimostra perfino vilta. Quanto peggiore &, il &etanto pit sobriamente bisogna espri-
mersi.

E come esprimerebbe Lei tutto questo?

lo I'ho gia fatto, ma temo che Lei non voglia capiQuel che penso é: i sempli-
ci provvedimenti verbali sono inefficaci e pertantticoli. E immorali.

Ma d’altronde non si pud mica...

Come ben si pud o si sarebbe potuto o dovuto,d_acbnoscera e lo ammette-
ra subito, non appena volgera la sguardo all'ario

Che cosa intende dire?

Quale lotta sarebbe stata opportuna contro Hitlei?rova che i pochi tentativi
per renderlo innocuo, e che purtroppo finirono misgente, siano stati immorali? Sareb-
be forse stato morale non toccarlo (come del r@sgtevenuto, a parte un’unica eccezio-
ne), nonostante si sapesse che avrebbe sacrifg@ipa batter ciglio, milioni e milioni
di persone per i suoi folli fini?

Come se si potesse paragonare I'oggi solamentejaoehtempo.

Con la Sua obiezione non ha affatto tutti i toRdiché allora, nonostante i 60
milioni di morti, fu davvero soltanto la prova geale di quel che, incomparabile, ci sta
di fronte adesso.

Perché prova generale?

Perché gli odierni Hitler per il fatto d’esserdirovati in mano armi che non
dovrebbero piu neanche essere chiamate “armi”, assai pit pericolosi di quanto lo fu
Hitler. Temo che Lei consideri pericolosi solameglieHitler del passatpappunto per-
chésono statipericolosi. Quelli di oggi, invece, Lei preferisnen considerarli affatto
come tali, e a tal fine non li riconosce neanche.

(L'intervistatore si ferma a riflettere)

Ma torniamo al nostro tema principale. Con i sélusienti nonviolenti (che
probabilmente non sono affatto strumenti, dato ghmangono nonviolenti), non si &
potuto lottare contro gli Hitler del passato, e mdpud e non si deve lottare contro gli
Hitler di oggi. Gli Hitler non solo non hanno pauwitali provvedimenti, ma semplice-
mente li deridono. Anzi non li deridono neppuretodehe per loro questi sono cosi insi-
gnificanti, che non meritano neanche la derisioN&rettanto fuori discussione come
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"metodi di lotta" sono le pure astensioni, comegeri digiuni, che di ' sicuro non fanno
male né agli Hitler né ai Reagan e agli Strama solo a quelli che in un arcaico stile di
sacrificio religioso vogliono mettere sotto presgiauna superpotenza per mezzo della
loro rinuncia. Ma I'ascesi o il dolore arrecatoeastessi non hanno mai minacciato un
dio o una superpotenza. Insommahglppeningson bastano!

(

Sconcertato) Happenings! Ma questo paragone olssaalavvero...

No. Non oltrepassa un bel niente. E non € neppaltardo un paragone. Le
azioni di resistenza nonviolenta non solo sonolsiwi happeningsEsse sondappe-
nings

E perché lo sono?

Per il semplice fatto che dtiappeningsono degli atti apparenti e perdenti, dei
Come-Sehe fingono di essere qualcosa di piu: cioé dadle azioni o per lo meno de-
gli imbastardimenti tra essenza e apparenza, tietde giocd™.

Questo e vero. Ma...

Nessun “ma”. Soltanto “e”. E di tali come-se e afiparenti che vogliono spac-
ciarsi per azioni sono consistite appunto, alméno & pochi mesi fa, le manifestazioni
di resistenza. (Nel frattempo la vergogna di reeitana mera commedia sembra timida-
mente farsi avanti). Con cio, naturalmente, nonlisogpstenere che tra dliappenings
degli anni ‘60 e quelli odierni non ci sia alcuriffatenza. Anche gli attori e il pubblico
(o gli avversari) non sono piu gli stessi. Altretia dicasi dello stile e del ruolo sociale
delle iniziative. Mentre i primhappeningsvent'anni fa, furono pretenziosamente attuati
dasingoli — talvolta acconciate in maniera ingegnosa e al@re per altre persone che
venivano considerate conpeibblica oggi invece le nostre azioni di resistenza nonvio
lenta sono iniziative di massa, i cui partecipaoth sono neanche lontanamente sfiorati
dall'idea di attuare qualcosa di originale o digggoso, né hanno mai sentito la parola
“surrealismo”; per lo piu essi si presentano inveame seriosi piccolo borghesi, spesso
perfino affettati e solenni. Certo, la differenzacigle e di stile tra glhappenings
dell'altro ieri e quelli di oggi € indiscutibile.i@onostante si & mantenuta la cangiante
ambiguita di essenza e apparenza, di serieta e.gibforse Lei pensa che si tratti di una
pura coincidenza storica, se queste due forncemie-sese queste due forme di opposi-
zione apparente o di rivoluzione apparefiteppeningse nonviolenza) sono comparse
nel medesimo quarto di secolo? Non sono forse mbtasintomi di un’unica e medesi-
ma malattia? Non sono forse entrambe chiari dimemdéindell’essere umano che € stato
esautorato e quindi reso antiquato dalla supedidelle macchine?

Non ho mai considerato le due cose insieme in tio&otlel genere...

Allora & venuto il momento di farlo. Sono entranate bravicome-seSpaven-
tosamente brave.
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guanti ne muoiano a causa sua. Dobbiamo cioe ameeth guerra a cui siamo costret-
ti. E questo —noi non saremmo davvero i primi, marearo certamente gli ultimi! — con
la stessa disperata risolutezza con cui mezzo séaahigliaia di uomini e donne nei
Paesi europei oppressi da Hitler hanno (o avrePlmrreuto accettare la lotta contro la
politica di sterminio del nazionalsocialismo.

Ancora oggi, perfino fuori della Francia, la parotésistance non ha perduto il
suo bel suono. Dovremmo forse vergognarci di fratitee generazione d’allora?llora,
infatti, furono solo i pit ignobili ad avere il “caggio alla vilta™: ossid coraggio a non
opporre nessuna resistenza, vantandosisino, come fanno oggi certi oppositori del
nucleare,di limitarsi alla “resistenza nonviolenta’per motivi giuridici, morali o
religiost®. A causa di una tale autolimitazione perironorallon gran numero di perso-
ne. Oggi si tratta di un numero incomparabilmentegpande di allora. Perché il perico-
lo di oggi non solo & piu grande di allora, maiecemparativo non basta piutetale E
potrebbe essemefinitivo,

Per questa ragione noi contemporanei possiamo ftencieancor meno di ac-
contentarci di “happenings”, o addirittura di vantadi un tale accontentarsi. Piuttosto,
adesso dobbiamo invece cercare di combattere @grrodhemici e aggressori cda
medesima mancanza di riguardi con cui quarantacinguani fa i partigiani cercarono
di combattere, di indebolire o appunto di uccidgteoccupanti e oppressori nazional-
socialisti dei loro Paesi

Perché anche noi siamo occupati ed oppressi. Eap@tanche noi dobbiamo
sentirci dei partigiani.

E cid non solo perché nella RFI veniamo dominatpdesone che hanno inte-
ressi nel settore nucleare, commerciale, politicoilgare, bensi anche e soprattutto per-
chéil potere-chiave sull'impiego delle armi atomichestallate sul territorio della RFI
risiede esclusivamente nelle mani di un’altra pagnper di piu extraeuropeo, di una
potenza che a partire da Hiroshima in poi ha conéimente dimostrato i propri principi
pacifici (ad esempio in Corea, in Vietnam e in A)biUna potenza che gia piu di cinque
anni fa ha annunciato in modo consolante per bdcoao dei suoi piu importanti uomi-
ni di stato, Rostow, capo del “gabinetto per il ttotlo del riarmo e del disarmo degli
USA”: "Noi non viviamo in un dopoguerra, ma in untaguerra®.

Ma dato che il potere chiave sui missili che staait sul suolo della Repub-
blica Federale & nelle mani di un’altra potenzdlénmani degli americani, che proteg-
gono la RFI da un presunto “male”); ne conseguencb@iante un eventuale forte impie-
go di quei missili (e quindi mediante I'inevitabid®ntroattacco dall'Est) la Repubblica
Federale (se non addirittura un territorio ancer\@sto) verrebbe ridotta per sempre in
un contaminato deserto senza uomini; e che dungueiiabitanti perirebbero conge-
vittime del primo aggressore, mentre a quest’ultimo fueseebbe risparmiata la vifa

La perdita della sovranita o la rinuncia alla soia come € stata portata a
termine dalla Repubblica Federale, oggi puo cordatisuicidio. Hiroshima puo trovar-
si anche in Saarland o in Baviera o nel Pfalz.

Quindi la RFT non solo éccupata ma é stata resa in prospettivittima so-
stitutiva”, dato che e dal suolo tedesco gtieUSA minacciano I'Unione Sovietica
“colpi di risposta” atomici che manderebbero all@vina la Germania Federale, non
sarebbero per leiQuesti “colpi” non sarebbero risposte ai “firstilees” [primi colpi]
tedeschi, ma a quelli degli occupanti della Germannaturalmente; non & che con que-
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egli lo sa (deve, pud saperlo) tanto quanto — pesa (deve, pud sapere) un giocatore
della lotteria, che vincera una grossa fortunanpardel momento dell'estrazione. Questa
attivita ricattatoria — che sia ‘ricattatoria’ nlmmetto in dubbi® — questo “tenere-sulle-
spine”é necessariamente nella forma condizionale “potegifimiché noi non disponia-
mo di nessuna arma fisica che sia pari alle arsicfieche loro posseggono. Per questa
ragione siamo costretti a meditare su un altro diparma, a pensare ttbvare o inven-
tare un’arma sostitutivaE come nuova arma utilizzeremo appunto la lormignza, il
loro non sapere se oggi tocchera a loro o ad al@ia solo attraverso la grandezza di
guesta loro ignoranza (ch’essi sono incapaci diigr&) ognuno di loro si sentira terri-
bilmente insicuro. Non vi sara nessuno che al mattion si chieda impallidendo se do-
mani alla stessa ora ci sara ancora. E di consegusauni di loro forse lasceranno per-
dere il loro sporco affare (come gia da anni hafatto di spontanea volonta centinaia di
scienziati responsabili). Ma essi lo faranno satigrer paura, poiché a questi poveracci,
ingiustamente, non & stato concesso di possedareosgienza.

lo non accetto I'esortazione che un mio vecchiocantia recentemente e con
audacia rivolto a migliaia di dimostranti: “Fate p@zzi cid che vi fa a pezzf,
un’esortazione che e stata tacciata dai paurosagh éhdignati come imperdonabile
“incitamento alla violenza” e per questo forse @glira subire anche un processo. Non
l'accetto non perché mi sembra che vada “tropp@’iro perché sia “troppo militante”,
ma al contrario perché non va abbastanza in lx@h@eesta non militante. E come se
una donna, aggredita da suo marito con un coltedbgisse contro di lui minacciando di
rompergli il coltello. Ebbenejell’era della produzione di massa fare a pezzilideg-
getti non serve a nient@l prossimo angolo di strada lui pudé comprarsiaattello di
riserva, addirittura lo “stesso” coltellmvece non c’é una “vita di riserva”Per questo
la minaccia contro la vita & I'unica minaccia sef@nsiste in cio la terribile serieta
dell'uccidere. Oggi I'esortazione dovrebbe, adeivespaventosamente essere: “Fate a
pezzi quelli che sono disposti a farvi a pezzi!”.

Un anno fa in una rivista canadese si leggeva: shies di quelli — ed io mi
riferisco soprattutto a politici, generali, sciestzie giornalisti — nessuno di quelli che
preparano la minaccia atomica di massa e I'ecddimassa, minacciando o solo accet-
tando con cio la possibilita dell'eccidio di masgtraverso i cosiddetti pacifici impianti
nucleari, nessuno di loro potra o dovra pit sensicuro della propria vit&®. Quel che
e vero in Canada, vale anche da noi. Anche noiidatibbspiegare a quelli che ci minac-
ciano, che noi consideriamo le loro attivita conma guerra nei nostri confronti, contro
milioni di terrestri; e cheaccettiamo questa guerra che non € mai stata diakégcome
si usa da Hitler in poi) poiché non abbiamo altelts,, il che significacercheremo di
difenderci bellicosamente e senza riguatdE non avremo riguardi neanche nei con-
fronti di noi stessicioé senza riguardi nei confronti della nostraigipanza inestirpabile
e profondamente radicata di fronte a qualsiasigipento di sangue, che nonostante
tutto rimarra per noi inestirpabile anche in futuro

Ma cid non ci aiuta. Dobbiamo vincere questa rigugra.

E dal momento che non ci &€ concesso di restaréenenti di fronte alla nostra
fine e a quella dei nostri figli — una tale indié@za sarebbe omicida — non dobbiamo
neanche rifiutare la lotta contro gli aggressorircargomentazione secondo cui il co-
mandamento “Non uccidere” non ammette alcuna eccezi Esso 'ammette. Anzi la
esige. E cid nel caso in cui attraverso l'atto-exioae vengano salvati pit uomini di
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Spaventosamente brave?

Esatto. Dal momento che gli attivisti-del-come-ddigttura si vantano del loro
come-selnfatti spacciano pomposamente la loro innoccifne "umanita” o come pro-
fondo rispetto o addirittura come “spirito del sema della montagna”. Oltretutto, non
c’e niente di piu terribile del fatto che un taksere bravi e un tale “coraggio della vilta”

osa rifarsi a Gesu.

Coraggio della vilta? Gesu? Davvero non capisco gitche cosa Lei mi stia
parlando.

Di tutte le attivita apparenti. Nel migliore deistai tratta— uso la forma imper-
sonale si tratta..., poiché parlare qui di persome intraprendono realmente qualcosa
sarebbe un riempirsi troppo la bocca — nel migleecasi dunque si tratta di contesta-
tori che rimangono nonviolenti perché resta lorechrsa qualsiasi possibilita tecnica di
opporre vera resistenza contro macchine a loro imsar@ente superiori. Essi si accon-
tentano detome-senon per principio, ma per necessita. Il terzo mwulel mioL’'uomo
e antiquatodovra purtroppo contenere anche un capitolo saldttere antiquato delle
rivoluzioni”, causato dallo strapotere delle macehe dei dominatori delle macchine.
Ma naturalmente il porre I'attenzione sul loro ¢eeee antiqguato non deve distoglierci
dal riflettere quali nuovi tipi di rivoluzione demo essere inventati ed inaugurati. Poiché
l'indispensabilitadella lotta non & cancellata dal dacsi difficile.

Ha costruito le Sue tesi filosofiche davvero in memcosi sistematica?

Le filosofie non si “costruiscono” in maniera sisi&ica. A che cosa si riferi-
sce?

Ebbene alla tesi che Lei sostiene da decenni, skeconi le macchine che pro-
duciamo sono superiori a noi produttori, e allat@a che Lei muove alla nonviolenza e
al suo scetticismo riguardo alla rivoluzione.

Di nuovo: “costruire in maniera sistematica” & @peessione errata. E fin trop-
po ossequiosa, dato che il contesto degli elendentiei citato non &€ opera o merito mio.
Esso, appunto, sussiste realmente. Occorre sokrleed

Ma c’'é qualcosa che non va in questa uguaglianaehippenings e nonviolen-
za. Forse che Gandhi si € accontentato solo di bapws?

(Dopo una pausa di riflessione): visto in un’ottrmandiale, temo proprio di si.
O forse Lei vorrebbe considerare I'attivita del audssitore a mano Gandhi, fotografata
per migliaia e migliaia di volte, come qualcosaili che un semplice luddistidmppe-
nings? Comunque, lui non € riuscito a frenare I'indastné é riuscito ad intaccare la
miseria delle caste indiane. Sul serio. Se GandlnVitato alla "resistenza nonviolenta”
I'ha fatto perfaute de mieuxProbabilmente non ne era orgoglioso, bensi saffdel
fatto di doversi accontentare di questo. Con ciopamnsava: “Sebbene ci sia precluso |l

15



potere e pertanto la necessaria forza per agitayia possiamo forse esercitare lo stesso
una qualche forma di resistenza”. Dunque per lni @Gtata decisiva — e in cio risiede il
nocciolo della questione — la nonviolenza in quéaate (come unico metodo permesso
dalla morale o come principio o come fine), befasdai scarna eventualita di poter for-
se davvero opporre resistenranostantda sua condizione di disarmato. Quindi in pri-
mo piano non c’era l'accettazione del “senza” (serarmi), bensi quella del
“nonostante” (nonostante la mancanza di armi).

In poche parole: lei & per la violenza?
Per la violenza di autodifesa.
E questo vale definitivamente, una volta per tutte?

No, naturalmente no. Si spera di no. Ma solo fittarhe I'autodifesa rimane
indispensabile contro lo stato di necessita. N@ecviamo dell’autodifesa al solo fine di
renderne superflua I'indispensabilita, costringémaoscomparire. “Dialettica della vio-
lenza”, se preferisce.

Quindi violenza finalizzata al superamento dellalenza?

Esattamente. Poiché noi riconosciamo un unico flnmeantenimento della pa-
ce, speriamo che dopo la vittoria (in caso la dsives conseguire, cosa di cui dobbiamo
continuamente dubitare) non ci sara piu bisognéadeblenza. Il nostro ricorso alla
violenza deve essere utilizzato sempre e solo cstmenento in situazioni disperate,
sempre e solo come contro-violenza, sempre e st provisorium Poiché esso, in
fin dei conti, non aspira ad altro che alla sitoaezi della nonviolenza. Ma fintanto che i
poteri costituiti esercitano violenza contro di,nasenza potere (e pertanto contro i no-
stri attesi figli dei nostri figli), noi che siangiati esautorati apposta da loro — fa lo stes-
SO se attraverso la minaccia di trasformare i nostrtri abitati in aree di rifiuti contami-
nati, o attraverso la costruzione di presunte ineozentrali nucleari — fintanto che loro
cercano di dominarci o ricattarci o sottomettersi@minarci, o fintanto che loro accet-
tano anche solo il rischio di un possibile stermifna questo “solo” gia basta!), mi di-
spiace, ma fino a quel momento noi siamo costiettijuesto stato di necessitérain-
ciare ad una nostra rinuncia alla violenza. In altreofgrper nessuna ragione ci € con-
sentito di abusare a tal punto del nostro amoradiep offrendo ai senza scrupoli la
chance di annientare noi e i figli dei nostri fighuardare in faccia questo pericolo senza
alcun turbamento e restarsene poi con le mani momezome fa il 99% dei nostri simili,
non & una prova di coraggio, e neppure una provaldie, bensi — mi scusi per questa
indecente espressione — soltanto di remissivita.

Che cosa intende dire?

Che nei confronti di quelli che non hanno scrupadin c’'é pit coraggio inde-
gno della remissivita.
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pubblico devono anche essere veramente (perfingradlito suggerimento del senti-
mento della spontaneitd) odiati e forse, quandacésio, addirittura pestati A parte la
nonviolenza, a cui aderisce la “stragrande” maggipa dei dimostranti, e che consente
ai detentori del potere di costruire indisturbatatae loro mortiferi impiantiguesti non
si augurano altro che avere una manciata di vidleat cui poter far affidamento, giac-
ché il solo fatto che questi esistano basta a remgéausibile alla popolazionéesposta
ad un estremo pericolo a causa delle installaztomiche)la presunta indispensabilita
di trasformare lo stato in uno stato totalitari®@uale pretesto per la trasformazione
(degli ultimi quartieri ancora democratici) dell@t® in uno stato del tutto poliziesco, &
assai gradita I'esistenza di dimostranti violentaecorrispondente guerra contro di essi
(nell'interesse della “pace interna”, ancora unaltavodetta pretestuosamente
“prevenzione” necessaria, meglio ancora se viojetitéamoso detto dei Moluséi“La
polizia ha bisogno di criminali, deve a questi lapria esistenza e in caso di necessita
deve perfino crearli essa stessa/ale spaventosamente anche per la Repubblicad&ede
le.

Se uomini come Str@uaccettano le manifestazioni — che naturalmenterdjo-
no simili a guerre civili soltanto dopo le “contrimure” della polizia e dei militari — lo
fanno solo perché sperano (e su questo devonoreputze le loro misure agli occhi dei
loro elettori appaiano come “azioni di salvezz8hi impiega la violenza con successo,
sembra dimostrare con questo successo che il spizgm della violenza € stato legale
un legittimo atto di salvezza che— questo € cid che conta di pitil-colpevole &
'aggredito. E cid, appunto, & quel che vogliono dimostrarrcoche combattono i
manifestant?.

Come sempre: gli Strinon hanno mai paura delle manifestazioni (finara-q
si tutte innocue). E altrettanto dicasi delle poéfreocue azioni di danneggiamento di
oggetti. Ma cio di cui non hanno assolutamente gaswno le ferite che essi stessi pro-
curano ai “facinorosi” durante la “necessaria difes

9. Il condizionale

E per finire ripeto le mie conclusioni, le qualimsolo spaventeranno i miei
amici, ma anche me, e non smetteranno mai di sp@avein— ma avendo riguardo verso
me stesso, finirei col compiere un atto di sconsitdzza nei confronti del mondo che si
trova in pericolo — dunque ecco le mie conclusi@s:vogliamo cercare seriamente di
salvaguardare la nostra sopravivenza, e quindi anglella dei posteri, allora non ci
resta niente altro da fare che intimorire davvenoegnostri contemporanei che vera-
mente ci minacciandCio significanon solo restituire contro-minacce verbalia verba-
lita non li scuote assolutamentebensi: ogni tanto mettere in pratica queste minacce
affinché non si creda che continueremo a limitaadi un puro teatro festivoAnche
quelli che ci minacciano non si limitano di certal@i semplicicome-sganche le loro
minacce sono assolutamente reali. Di conseguerizsiatoo anche noi mettere in atto il
pit realmente possibile le nostre contro-minaccguésto significa nel modo piu impre-
vedibile, nel modo piu imponderabile: oggi potrehioecare a questo e domani a
guell'altro. E dopodomanpotrebbe— questo deve capirlo ognuno di quelli che diretta
mente o indirettamente, incoscientemente o stoltanfavoriscono il genocidio — dopo-
domani, appunto, potrebbe essemuibturno,potrebbe capitare a luiChe capitera a lui,
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doci da tranquilli cittadini, risultiamo gia sosfeNoi tutti. (Del resto, I'unicagalitédi
0ggi consiste proprio in questo “potrebbe esseindue”).

Corriamo dunque il rischio d’essere derubati deliastra liberta, e in certi casi
d’essere attaccati fisicamente, anche se restiaomviolenti La paghiamo gia cara o
carissima anche se ci limitiamo a modeste prot@siboliche o dappening® alla pura
minaccia contro oggetti o, all’’uccisione di cosanimate”.

Essere disposti a pagarla cara solo per una nesisgembolica non € eroico, ma
stupido. Soltanto indegni amanti del martirio Siciano “punire” dai gas dell’aviazione
per il solo fatto che, protestando contro la mésgeericolo dei propri simili e dei propri
discendenti, si limitano a gridare, a tenersi panmo perfino a recidere del filo spinato.
Piuttosto, la nostra massima dovrebbe ess8eecosi dev'essere, allora che sia davve-
ro”, il che significa:“Se rischiano di venire comunque attaccati, allgrar favore cer-
chiamo almeno d’essere puniti per qualcosa chearhbicompiuto veramente, per delle
azioni reali”. Se la nostra liberta ci viene limitata o sotaatel tutto, allora cido non de-
ve assolutamente accadere soltanto perché orgamiazhappenings, come € successo
finora (con grande piacere dei nostri nemigi).contrario, solo perché npil fine di
assicurare la nostra vita e la nostra sopravvivéazguindi quella del genere umano),
cerchiamo davvero di mettere in pericolo quelli chettono a repentaglio questa stessa
sopravvivenzaE perfino umiliante (poiché la maggioranza delestre azioni scaturi-
scono da questo) mendicare in continuazione: “Sy\non prendeteci troppo sul serio!”.
E affermare sempre con paura e adulazione o canoffésa o spalancando gli occhi:
“Ma mi faccia il favore! In fondo noi la resistenta simuliamo soltanto! In verita noi
lottiamo solo come attori da palcoscenicdon &€ scandaloso credere di agire solo co-
me attori e di dover poi invece mandar giu il darooone persone reali?

8. La produzione di facinorosi

La versione ufficiale dello stato & che deve reprian(noi che in fin dei conti
lottiamo per liberarci dalla minaccia della find dendo) perché con altri provvedimen-
ti esso non riuscirebbe a salvaguardare la “libgparfino la “liberta democratica”).
Forse che da una versione simile — la stessa dier Hndava abbaiando gia mezzo se-
colo fa — dovrebbero farsi imbrogliare anche i i chi fu gabellato allora? Pochissi-
me popolazioni perd (specialmente se le si chianmaadulazione “popoli”, cosa che le
fa sprofondare in un orgasmo popolare) sono imnzaiézcontro I'imbroglio meglio di
guanto lo siano stati i tedeschi nel 1933. Nelkwda RFI I'imbroglio riesce con molta
facilita, tanto piu facilmente in quanto, se unopdi facinorosi (che il Ministero degli
Interni prende come pretesto per “interventi dcii$tintraprendono qualche attacco, si
trova sempre immediatamente sul posto émpaipetelevisiva che in simultangaova in
modo ocularetali misfatti, inventati di sana pianta. | cosittdéfacinorosi” e i loro
“provatori” oculari sono colleghi, poiché entranmigiruppi sono impiegati di un solo ed
unico padrone. L'imbroglio popolare funziona ateemo la fabbricaziofé e
'assunzione di una speciale canaglia dall'aspatimuratamente trasandato, appunto del
cosiddetto “facinoroso”. E attraverso la fabbricem di questo viene prodotta contem-
poraneamente anche I'immagine del nemico contrasicodbmbatte, I'immagine dei ne-
mici che devono essere odiati anche dal pubblico televisivo (dendgla tutti),
'immagine di quelli che ora, come si voleva e snéstrato (o si € richiesto), da questo
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Vedo che Lei & veramente per la violenza!
Ancora una volta: per leontro-violenzaChe si chiama “legittima difesa”.

Questo continuo passare da violenza a nonvioleh&jo “violenza che non e
violenza” tutto ci0 suona abbastanza incredibileqiiasi tanto ambiguo quanto le paro-
le del ministro Zimmermann.

Il paragone € per lo meno originale.

Come Lei, anche lui ha fatto sparire la differeriza violenza e non-violenza.
Secondo il quotidiano “Welt” egli avrebbe affermathe: “Anche la resistenza nonvio-
lenta é violenza. Per il semplice fatto che quéstasistenza”.

Insomma la resistenza e di per sé violenta. Urla kguazione.
Si.

E fino a che punto questa equazione, qudgttum che riassume i principi di
tutte le dittature, assomiglierebbe alla mia maa8ifasso in verita significa esattamente
il contrario della mia massima! Infatti quel cheaffermo — e Lei sa quanto malvolentie-
ri — non é: nonviolenza é violenza; bensi il cotidrd’esercizio della contro-violenza a
cui siamo costretti & legittimo per il solo fatthecesso mira a creare la situazione della
nonviolenzaE quindi il consolidamento della pace che € méssa da noi) in pericolo.
Solo ed esclusivamente in quel caso. Sul seridrbea che moralmente questa massima
sia ambigua nella stessa misura dell'equazionéndivi€rmann, il quale condanna come
ribellione qualsiasi liberta, qualsiasi espressidngensiero indipendente, qualsiasi con-
traddizione?

(L'intervistatore tace)

In un certo senso la mia massima significa daveeche qualcosa di negativo.
Significa che con l'aiuto delle nostre amichevobrguasioni e quantum di carez-
z€ (come con cattivo gusto vengono chiamate) o caintb dei nostri assennati argo-
menti resteremo incapaci di far ragionare i faudi@ii missili e degli impianti di rilavora-
zione del plutonio.

E davvero sorprendente che un illuminista e nadisteacome Lei parli cosi
tanto contro la ragione e le argomentazioni!

Proprio per questdsoltanto i sognatori sopravvalutano il potere detaione!
Il primo compito del razionalismo consiste nel rfansi nessunaillusione riguardo al
potere della ragione e alla sua forza di persuasiBar questo giungo sempre alla mede-
sima convinzione. Contro la violenza, la nonviokenmmon serve a niente. Coloro che
preparano o che per lo meno accettano il rischietiminazione di milioni di persone
di oggi e di domani (dunque della nostra definitelaminazione), devono sparire, non
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devono esserci piu.

Questo significa quindi...

Devo ripeterlo un’altra volta?

Si, per favore.

Non Le vuole entrare in testa?

No.

Tantomeno nella mia. Certamente quelli non lo facata soli.

Questo significa quindi che costoro devono essirereti?

Non cerchi di apparire piu stupido di quel che &€eve nel nostro mondo non &
guel che si dice una pacchia. E chi non trovariaggio di correre il rischio di diventar
colpevole, rimane immaturo e...

E?

... immorale.

(I'intervistatore, incredulo, scuote appassionatameeil capo)

Per favore, sia ragionevole! Secondo Lei che casabbe potuto e dovuto ac-
cadere con Hitler, Himmler & Co. quando divenneachiche — e lo era gia prima della
Conferenza di Wannséé— che questi... uomini non avrebbero avuto il bénminimo
scrupolo ad ardere i propri simili, a bruciarne iiami come materiale combustibile (&
insopportabile il fatto che questa espressionerndacancora oggi su ingenue labbra).
Dunqgue che ne pensa? Ci saremmo dovuti limitaranaidhevoli ed educate manifesta-
zioni contro simili individui? Ce lo saremmo potpgrmettere? Ma lo sa Lei stesso: non
si & osato fare neppure manifestazioni pacificiguriamoci poi...

Lo so. Persino questo non si & potuto.

Giusto. Poiché la resistenza, intesa a la Zimmengeastata considerata di per
sé violenza.

Dunqgue sono assolti.
Questo e fuori discussione. Poiché ando ancoraimegg
Perché?

Poiché essi non si agitarono nemiche una voltajpesto, anzi: non s’accorsero

18

darci!
6. L'integrazione: uccidete quelli che vi ordinanadi uccidere

E un’ipocrisia senza parthe contemporanei che non sono per niente pacifist
che non pensano neanche lontanamente di limitifsicaisione” di oggetti inanimati,
ossia al danneggiamento di cose, e che accettanccitlere esseri umani (non solo la
possibilith, ma addirittura la probabilita di ucerd) come'per necessita di coseb co-
me "difesa contro(immaginari)nemici” o come“inevitabile prezzo del progresso* ad
ogni modo come qualcosa che nella vita dell’'uontardéo ovvia quanto il mangiare, il
bere e I'amare, in breve: come qualcosa moralmeetmessa, se non addirittura come
glorioso dovere morale € insomma un’ipocrisia senza pari che questi nocifsi
simulino una cosi grande indignazione o che peoiag&nnosiano veramente tanto
indignati, per il fatto chenoi pacifisti, nell'interesse della pace futura e @albntinua-
zione della vita del genere umamtchiariamo di essere costretti dalla loro mancanza
di scrupoli a prendere in considerazione il passagdalla protesta alla difesa, dalla
difesa al contrattacco, e di combattere verameateyari di loro, contro altri uomini
(uomini davvergericolosie colpevol). Dobbiamo insomma considerare nemici, e trat-
tarli come tali, tutti quelli chécome per esempio € successo per la guerra @ir Hitla
anche per quella di Kennedy e Johnson in Vietnamdstringono a fare cid che per noi
e davvero tabu: uccider&l comandamenttNon uccidere” (Esodo 20,13), che ormai
ha piu di 3000 anni, dovremmo aggiungere un’inteigree: “Ti &€ consentito uccidere e
forse perfino: tu devi uccidere coloro che sonontrad uccidere 'umanita, e che pre-
tendono che gli altri uomini, dunque noi, approvieoloro minacce e prendono parte
alle loro azioni”. Non basta che tu ti tenga lontano dalle aziomi tettono a repenta-
glio la vita dell'umanita, rifiutandoti quindi dirpnderne parte direttamente. Con questo
non assicuri la pace e la sopravvivenza dell'undardt massimo riesci a procurarti il
piacevole sentimento d'avere una buona coscievaanon c'e niente di piu ipocrita che
evitare il male solo perché si desidera avere unarta coscienzeSacrificarsi o accetta-
re di diventar martire sono fini assolutamente egtrici. E ci sono consentiti e perdo-
nati soltanto come estrema ed ultimissima via dtasc

7. L'indispensabilita dell’intimidazione

Se ci limitassimo a minacciare 0 a "uccidere" dos@imate, quale sarebbe la
conseguenza? Sul piano militare, nessuna. In paogo perché rispetto alle loro armi e
alle loro macchine il livello tecnico delle nostemi € incredibilmente basso. E anche
gualora riuscissimo a disturbare o perfino a digiare questo o quel loro oggetto, non
per questo verrebbe intaccata la loro supericeitaita.

In secondo luogo c'é da dire che la "de-democratimne”, la trasformazione
della Repubblica Federale Tedesca in uno “statmiatd, € comunque gia in corso da
molti anni. Si & gia pronti ad intervenire militagnte, attaccandoci addirittura con
I'aviazione come se fossimo dei veri e propri vathiti, e cio si & gia verificato ripetuta-
mente, nonostante che il 99% dei dimostranti chbaartecipato alle processioni del
Corpus Dominifossero pacifici. Anche se protestiamo senza mazioni, comportan-
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4. Non vale la pena di minacciare i prodotti, giadeé in essi &€ comunque gia innata
la “pulsione di morte”

Fino ad ora non ho assolutamente preso in congioer il fatto che lalistru-
zione dei prodott{non solo quelli del nemico, ma anche i propentra negli interessi
del capitalismo, dato che tale distruzione € ladiaione per la continuazione della pro-
duzione(la quale a sua volta richiede di essere proddtid)reve, non ho considerato il
fatto che tutti i prodotti (ammesso che con uncesnh filosofico ci sia consentito attri-
buire loro una vita psichicdllesiderano” avere una vita tanto breve, quanto bpelei
beni di consumo, e cioé di non esistere affatdunque che la loro “pulsione di morte”,
la loro speranza di sparire rapidamente, i loroulsiggendenti verso quel fine rappresen-
tano |”inclinazione fondamentale” che agisce ali&rno del sistema capitalisti¢o

Se si riflette su questo, allora si esita a credéleepaura e all'indignazione dei
signori dell'industria di fronte al sabotaggio. édntrario, essi sperano rnedbotaggio
poiché questo in veritmon €& che una variante della loro planned obsolence
(obsolescenza pianificatajna variante in cui la distruzione, che solitaraesssi stessi
preparano (appunto attraverso la premeditata fedwhone della scarsa resistenza di
guesti prodotti), viene affidata ad altre persargsia a quelli che loro stessi assumono
con l'etichetta di “facinorosi”.

5. Contro chi o contro che cosa?

Di solito, da noi che dubitiamo disperatamente 'elfitacia della resistenza
nonviolenta, ci si aspetta che se proprio ci dessitheo per la violenza, allora che la do-
vremmo impiegarénaturalmente” solo contro oggetti inanimati e mimivece contro i
nostri simili. Si tratta di un’autolimitazione che perd non & stata presa in considera-
zione come proprio principio dai nostri “normalifitenati e contemporanei che non so-
no pacifisti e appoggiano, finanziano e impieganser@ti permanenti;
un’autolimitazione che quelli e questi avrebberspieto e respingerebbero beffarda-
mente come un’insinuazione di “pacifismo”. Il n@s{davvero terribilmente inevitabile)
minacciare uomini, non contraddice affatto i pripicdei nostri avversar{non dovrem-
mo stancarci mai di attirare I'attenzione dei camperanei su questo dato di fatt@).
contrario sono lorg i quali reputano necessario fabbricare amwi,essere sostanzial-
mente pronti alla violenza&ssi non sono affatto contrari alla violenza in gtmtale,
ma solo contro qualsiasi disturbo del loro monopdtiella violenza, contro qualsiasi
contro-violenzgimpiegata contro la loro violenza).

Naturalmente non si potra mai dimostrare la legalitquesto monopolio, poi-
ché ogni potere che si accampa il monopolio delfggio della violenza e che fa riferi-
mento a quello, in fondo “possiede” il suo poteregpio perchéon I'aiuto della violen-
za € in grado in qualsiasi momento di conferireovegalla sua pretesa di monopolio
della violenzacosa che il potere vorrebbe spacciare — punterastdel circolo vizioso!

— come “dimostrazione” e “legittimazione”, In questircolo o imbroglio cadono dentro
perfino gli stessi imbroglioni, credendo — cosa nhtralmente rafforza in loro la fidu-
cia in se stessi — alla propria menzogna. In breigenza legittima violenze&Bembra
legittimarla. Ma chi, come noi, & troppo orgoglioso per accetta validita di un simile
circolo vizioso, finisce col passare per “rivoluzasio”. Peggio di cosi non poteva an-
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neppure che non potevano piu protestare, 0 norvdaee oppure...
Oppure?

Chenon desideravano piu protestare. Al contrario! &émiltavano. Esultavano
con fiaccole, tamburi e trombe per il fatto che rema piu loro permesso protestare
Godevano del proprio non-poter-piu-protestare. Gad® I'assoluta soggezione come
assoluta appartenenzi.negativo assoluto come positivo assoluto. Naolpa Sua, ma
dei Suoi genitori.

Non & che sia molto confortante
Mi dispiace tanto. Ma essi non avrebbero dovutaeartare gli annientatori?

Probabilmente si. Ed ora dunque Lei paragona colohe minacciano oggi a
quelli di allora?

Certo. Ma anche i non-resistenti di oggi con quiliallora. Il compito odierno
non & minore di quanto sarebbe stato quello dral®arebbe statoE forse ancor piu
grande e ancor piu indifferibile di quello di aborPoiché & in giocmoltodi piu.

Lo so.

Ne dubito. Ma torniamo ancora una volta alla indéegarola di Zimmermann,
a questa parola che non & né cristiana né denuzrata dura, strafottente e azzeratrice
dei diritti: “la resistenza nonviolenta & violerzaerché é resistenza” — questo “perché” &
davvero il piu infame che io abbia mai sentito.réterso questa formulazione Zimmer-
mann non solo attesta la sua mentalita dittatqriale se ne vanta perfino. Invece che
dalla sua, essa avrebbe potuto benissimo uscile batca abbaiante di Hitler. Essa &

un’eco con circa cinquant'anni di ritardo.
Lei crede che siamo veramente arrivati a tal punto?

Non si tratta di credere. Chi come Zimmermann @ichiche la resistenza non-
violenta, in quanto resistenza, € violenza, negdiritto a qualsiasi obiezione, trasfor-
mando in arroganza passibile di pena qualsiasissjgme di opinioni, qualsiasi critica
al potere costituito. E cio significa la fine dirodiberta. Cosi, ad esempio, qualsiasi
amichevolissimo accenno di critica nei confronti giecattoli di guerra potrebbe incor-
rere nel sospetto di essere un’azione violentaruéfata come cristiana o nonviolenta —
contro i cosiddetti “liberi valori”. Naturalmenteon si puo negare che a volte ci sono
casi in cui persone gentili, impegnate per qualaisanon e prescritta ufficialmente o
addirittura per qualcosa che € vietata amministaaiente, ottengano successi passegge-
ri. Ma agli occhi degli Zimmermann, appunto, i successttsmo propriamente soltanto
ai detentori del poteret di fatto — ma naturalmente senza che venga dsfteessamen-
te — i successi possono essere imposti esclusitaragraverso la minaccia della violen-
za (la quale prova il potere e con cid stessoddtimita). Quel che pud la mano alzata e
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pronta a colpiredell’establishment (e per questo invero pud e Jeven deve essere
concesso alla mano carezzevolgli occhi degli Zimmermann la bonta che cerca di
intervenire (cosa che a volte le riesce), non é athe un trucco. E la tenerezza
nient’altro che violenza camuffata. Per loro ogecgra € un lupo travestito da pecora —
nella prospettiva dei potenti non esistono pecaterdiche, e cio naturalmente significa
anche: agli occhi di quelli che concedono legitZinae solo alla violenza e alla violen-
za che si fonda sul potere, gli autentici cristismmoeo ipsodei simulatori. Che cid non
possa mai essere ammesso dagli Zimmermann apgadilennatura stessa degli Zim-
mermann. E va da sé che i probi lupi (i quali edsdrdetentori del potere, posseggono
legittimamente anche il monopolio della violenzanrpossano tollerare i lupi travestiti
da pecora che si camuffano da “nonviolenti”.

Non c’é forse davvero un nocciolo di verita nelfadscia nei confronti della
nonviolenza? | potenti, anche le potenti chiesehanquelli che incarnano la religione
delllamore, non si sono accontentati della nonwiake solo perché, quando potevano
realizzare i loro fini con le buone, avrebbero potin qualsiasi momento tornare a far
uso della violenza? E perché sapevano che gli iemfiblo sapevano?

Questo e vero. Ma Lei ora parla della nonviolertz iqootenti proprio grazie al
loro potere possono eventualmente permettersimepsr lunghi periodi, servendosene
come strumento di pressione. Questo perd non tagsaite il nostro tema. Infatti & tut-
to il tempo che parliamo di quelli che non hanntep®, i quali si trovano in uno stato di
necessita e non possono permettersi, se vogligmawdavere, di rinunciare alla violen-
za; di quelli che dunque sono costretti all'autesi, o per lo meno a tentare di salvare
'umanita con atti di violenza.

Insomma non si puo piu considerarLa un pacifista.

E invece si. Perper me la pace non & un mezzo, ma il. fiven sopporto piu di
vedere che ce ne stiamo con le mani in mano, messieme ai nostri discendenti ve-
niamo esposti al pericolo di morte da parte di uvmiolenti; non sopporto piu di vede-
re che abbiamo paura di impiegare la violenza ocotdr violenza che ci minaccia.
L'affermazione di Holderlin, citata tanto voleniiglai retori della domenica, quella se-
condo cui la dove il pericolo minaccia € prossinmete il principio della salvezza, &
semplicemente non vera: ad Auschwitz e a Hiroshém@oto che non si € avvicinato
nulla di salvifico. E compito nostro impegnarci e®rmsalvatori: dunque annientiamo il
pericolo mettendo in pericolo gli annientatori.

E tutto?

No. Ho da comunicarLe un’ultima frase: nei cimitiericui riposeremo nessuno
verra a piangerci: i morti non possono piangene raibrti.
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L™imensita” della nostra produzione di catastradiinque, non consiste solo
nellincommensurabile conseguenza dell’'uso, nomw $olcido che potremmo chiamare
I' "effetto Hiroshima”, essa, al contrario, comincia gia in uno stadiecpdente, quello
della creazione. Infatti gia questa scarica rifiutierto involontari, e tuttavia inevitabili —
che il creatore non riesce piu a controllare oathee. Questo fatto non € da ricondurre
al paragone, tanto spesso (anche da me) utilizdatapprendista stregone™® poiché
cid che si dimostra irrevocabiten € solo I'effetto delle nostre attivita o dektro im-
piego dei prodotti, bensi gia I'effetto della n@stiabbricazione dei prodottiDunque
I' "effetto delle scorie radioattive”

Infatti, le scorie radioattive sono il simbolo della nostexa, e quindi
dell'umanita di oggisimbolo della nostra incapacita di distruggerefdeze e le materie
distruttive che noi co-fabbrichiamo attraverso lastra produzione

Quelli che fabbricano materiali quali i rifiuti ahici (malvolentieri, ma come
loro stessi dicono: inevitabilmente), e quelli dbatano di occultare questi materiali e
poi cercano di occultare anche i loro tentativbdcultamento — in concretquelli che
scaricano di nascosto tali materiali nei fiumi oi meari sono i veri materialisti odierni,
cioe i “materialisti in actu”, poiché a differenza dei teorici materialisti che consig®
l'organico e lo spirituale solamente come “meratawza”, essi trasformano effettiva-
mente in materiali morti miliardi di creature orgime, dalle pulci d’acqua alle anguil-
le, su su fino alle foche e agli esseri umani.

3. Le idee platoniche rendono immortale la possibth del genocidio

Distruggere sostanze distruttive, ammesso che iaipassibile, € molto piu
difficile che creare sostanze distruttiveabbricare e facile Ma quanto é difficile di-
struggeré Noi non solo non siamo dei “creatores”, ma non stameppure dei compe-
tenti “destructores”.

Per quanto cio possa sembrare assurdo, la riostepacita di distruggere”é
diventata evidente con la fabbricazione delle prdue bombe atomiche. Poiché anche
qualora distruggessimo quelle che sono state d¢testiapo, o liquidassimo (come sem-
bra proporre oggi Gorbacév) tutti gli attuali eséampdi cui disponiamo, in modo da non
possederne piu nessuna almeno per un momento ehe goalora sembrasse di avere
ristabilito lasituazione pre-Hiroshimajualora questsembrassanchesolo ristabilita—
non per questo non continueremmo a possedere iifib& cid per il semplice fatto che
ogni giorno potremmo fabbricarli (e perfino “migii§.

Il condizionale primeggia trionfalmente sull'indtea. Sotto forma di “blue
print” [prototipi] essi sono come idee platoniche, immortali ed inipilissla gettar
via®®. Indirettamente anche la possibilita del mantenitoedella pace & caduto vittima
dell’'universale dato di fatto della riproducibilita

Dunguenon riusciamo a sbarazzaroin solo dei residui pericolosi, e non solo
delle conseguenze delle nostre macchine di gemmdidui tempi di dimezzamento non
influenzabili e non accorciabili si prendono giatdictutti i nostri progetti; ma per di piu
non riusciamo a sharazzarci proprio dei prototiggto che questi restano riproducibili
in eterno e sopravvivono in eterno alle loro riptaibni fisiche
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sconsideratalzhe non I'eliminazione dei residui

In altre parolenon disponiamo piu di nessun althaogo lontano, in cui poter
confinare i “residui” senza contemporaneamente lamaze quello e noi stessi: non di-
sponiamo piu di nessun’altra “ritirata” (ad unaglargiustamente non filosofica, si addi-
ce qui un senso filosofico universale).

Oppure — forse questa seconda immagine € anconarggisa — la barca in cui
noi siamo non € circondata da un oceano che sta éue in senso causale, quindi
“trascendente” — irraggiungibile, da un oceanouhpossiamo buttare, sbarazzandocene,
i residui (che sono non soltanto inservibili, male) mortiferi. Noi siamo incapaci di
gettare in mare i residui, poiché attraverso I'imse accrescersi della nostra potenza e
completamente cambiata — come dice Scheler — laizjpme del’'uomo nel cosmo”:
poiché noi,volens nolensattraverso un tale accrescimento influiamo “se#ano”. La
tesi piu sopra formulata “non disponiamo piu diswesaltra via dritirata”, deve essere
integrata da un’altra che apparentemente le srappbne e la contraddice, dev'essere
cioe integrata dall'antitesi:ofa tutto e diventato “ritirata™. Che significa:poiché gli
effetti delle nostre attivita oggi sono immensareagrandi, essi “traboccano”. Non c’'e
pit nessun “bordo” che possa “imprigionare” questffetti all'interno della nostra bar-
ca, dunque non c’e piu “'oceano” che possa proteggea questi effetti. Quel che oggi
facciamo, non resta con noi “nella barca”. Ammeslse quelle in cui noi sediamo si
possano chiamare ancora “barche”; e ammesso chsimetba invece dire che (poiché
la nostra onnipotenza non si lascia contenere@@ali fronte ad essa, nonostante sia
nostra, noi rimaniamo inermiyjuotiamo “nell'oceano stessg’o (all'inverso) che
“l'oceano”, dunque il mondo, € continuamente vitimostra In ogni caso le nostre
azioni, per esempio i nostri esperimenti atomiévedtanoeventi mondiali che non &
possibile richiamare indietroDalla loro somma viene fuori qualcosa che norpiia
niente a che vedere con gli esperimenti, ma malfmtdcon qualcosa che senza dubbio
e il vero stato del mondo. Gli effetti delle nosa#@oni sono irreversibili e si espandono
impassibili, proprio come si allargano sempre di ipcerchi che noi creiamo lanciando
un sasso in acqua. E non lo fanno solo in sensnapama anche in senso temporale
(cosa che contraddi@® ipsoqualsiasi esperimento cronologicamente delimitato)

La nostra‘'maledizione” non consiste piu, come era stato fampoco tempo fa,
nel fatto(o solo nel fattorhe siamo condannati ad un’esistenza finita e ¢uatid mor-
talita, ma consiste al contrario nel fat{o anche nel fatta)he non possiamo arginare o
tagliare via l'illimitatezza e I'immortalitadegli effetti del nostro agire. Per quanto cio
possa sembrare contraddittorio, cio che ci limitss{a: cid che ci fa restare privi d'aiuto)
e lillimitatezza degli effetti del nostro agire.’dnnipotenza € il nostro piu fatale
difetta"’.

Oggi puo fungere da simbolo della nostra esistdhizfinito — infinito rispetto
alle dimensioni umane “empo di dimezzamento” del plutonio piu esattamente: la
nostra incapacita di accorciarlo o di eliminarld @eto. 1l libro filosofico fondamentale
di oggi non dovrebbe piu chiamarsi, come sessamtfan “Essere e tempg” dovrebbe
invece intitolarsi'Essere e tempo di dimezzamento”ancora piu esattamentd@empo
di dimezzamento e non essere”

2. L'effetto della produzione
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La resistenza atomica
Motto.

Noi siamo condannati a tutto cio che e stato iratenina volta per tutte. E que-
sto per il semplice fatto che possiamo sempre digio; e non solo possiamo, ma in
guanto produttori di massa ci sentiamo in dovergrddurre di ogni modello il maggior
numero possibile di esemplari; e non solo ci semian dovere di farlo, ma effettiva-
mente siamo incapaci, d'improvviso, di non essatie vssianon saper piu fare d'un
tratto cid che sappiamo fare.

Sicuramente Platone non avrebbe mai potuto immesiclae un giorno si sa-
rebbe venuto a creare un tale funesto intreccidedi e maledizione.

1. L'odierno problema industriale: How to get rid of **

Quand’anche contro le odierne armi di sterminicepsimo disporre di macchi-
ne della medesima potenza, e quindi onnipotentialingente queste contro-macchine
non basterebbero. Perchénientareun potenziale di distruzione come quello delle ri-
serve atomiche, & tecnicamente e politicampntaifficile (ammesso che sia possibile,
cosa che é improbabile) di quanto non siarddurlo; oltretutto tale distruzione del po-
tenziale di distruzione € estremamente rischiosélaNichiede una competenza tecnica
e politica tanto grande, quanto lo smantellamentb disinnescamento di materiali e
strumenti di morte. Gia gli antichi greci sapevahe per ogni testa che veniva tagliata
all'ldra, ne sarebbero ricresciute due.

Non molto tempo fa, ad un ingenuo americano — témiocente, quanto solo
gli stupidi sanno esserlo — che si lamentava corditeome sia difficile costruire una
presunta indispensabile lega metallica (per unymtesindispensabile miglioramento di
un presunto indispensabile microelemento di unymesindispensabile progetto—SDI)
14 risposi:“Today’s problem is not how to get or to producemshing, but how to get
rid of it” *5. Oggi la premura principale dei nostri sforzi remmo i compiti positivi (ma
spesso solo apparentemente tali) del tipmme creiamo o ci procuriamo qualcoda
compiti principali, al contrario, sono (0 sembraqaglli negativi cioé comeeliminiamo
gualcosa, e una volta per sempren costruire bensi sbarazzarsi delle scorie della pro-
duzione, ancora cosi numerose e nocee da sé che, dialetticamente, i compiti negati-
vi (il “getting rid of”, lo sbarazzarsi di qualcosdghiedano sempre prestazioni tecniche
positive e in certe circostanze richiedano perfino l'ingega invenzione e costruzione
di nuove apparecchiature tecniche.

Cosicché per lo “smaltimento” delle scorie radivatinaturalmente non basta-
no pale e carrelli e a tale scopo si dovranno ievagentare e creare nuovi oggetta
riduzione richiede produzion@n certo qual modo di secondo grado), cosa cheedto
non sempre riesce.d®ogni modo agli scienziati e all'industria rieso®lto piu facile la
coproduzione(che scaturisce inevitabilmente dalla produzioeiedmerci desiderate)
degli scarti(indesiderati e per lo pit chimic della contaminazione di territoiche
anche se non voluta — vedi Chernobyl — & pur semprettata come rischio in maniera
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