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PERCHÉ NON SONO ANTIPRIMITIVISTA

di Lawrence Jarach

Introduzione

Non c’è stata civilizzazione che è durata più d’alcuni secoli. È ragionevole presumere che quella in cui siamo costrette/i ad abitare (occidentale, euro-americana, capitalista, postindustriale, o come vogliamo chiamarla…) un giorno cadrà. Identificate e criticate dagli individui anarchici per più di 150 anni, le disparità tra povertà e ricchezza e tra chi comanda e chi i comandi li esegue sono sempre più ovvie e infami; il discorso pubblico mainstream è spesso polarizzato e permeato da una perfida disumanizzazione dei nemici scelti; l’aumento delle cosiddette guerre tra culture è palese; i devastanti fardelli imposti al mondo naturale ed alla gente indigena (incluso la gente scacciata semi-permanentemente) dall’estrazione delle risorse
, dall’espansione e dallo sviluppo delle forze produttive, continua immutato. La fine della civilizzazione può avere caratteristiche vicine ad una show apocalittica o bellica, simile a ciò che qualcuno/a chiama Il Collasso, foraggio per tanta cultura popolare americana durante l’ultima decade. Alternativamente potrebbe essere qualcosa come una lenta erosione della dipendenza tecnologica con un concomitante ritorno ad una cultura più semplice, decentralizzata e incentrata sul mondo rurale, con la gente che usa i gadget industriali e s’arrangia col fai da te fino  all’esaurimento del materiale. Può anche essere il risultato di un’autogestione della ristrutturazione urbana, in linea con le sceneggiate teatrali sulla Barcellona Rivoluzionaria (Luglio 1936 - aprile 1937). Tuttavia, tutte le individualità anarchiche sono d’accordo che la corrente organizzazione di questa civilizzazione è insostenibile.

La paura dall’anarchismo

Le obiezioni alle idee e visioni delle varie scuole dell’anarchismo arrivano da ogni lato. Le individualità anarchiche tendono a rivolgere molta attenzione a quelle che vengono da parte liberale e sinistrese, vale a dire da coloro, che sostengono di operare per gli obiettivi uguali a quelli anarchici – e se non esattamente per gli stessi, perlomeno per qualcosa che chiamano Giustizia Sociale (le obiezioni dei conservatori, dei reazionari, delle razziste, populiste e dei fascisti derivano dalla loro devozione per le gerarchie sociali, lo Stato ed il principio della Leadership, e sono perciò prive d’ogni interesse).
 Una delle loro tante obiezioni contro una rivoluzione anarchica è che migliaia, se non milioni, moriranno o per degli atti violenti e vendicativi di vendetta di classe o per la propensione Delle Masse di essere psicopaticamente barbare. Secondo vari ideologi statisti, l’unica barriera contro una costante situazione di rapina, omicidio e saccheggio diffuso è uno Stato forte con i suoi agenti autoritari dediti a tenere in scacco questa plebaglia volatile e caotica. Non è certamente poco ironico, quando l’obiezione anarchica-sinistrese contro una prospettiva anticivilizzazione si riferisce anzitutto allo stesso argomento.

La paranoia della borghesia liberale é che sarà colpita direttamente e personalmente dalla plebaglia con degli abusi, assalti e/o uccisioni – un sentimento forse comprensibile, visto che i padroni e sfruttatori, che generalmente dispongono arbitrariamente della gente, saranno le più probabili vittime dei vari tipi di vendetta escogitati emessi in atto da una classe lavoratrice insorgente. Inoltre sanno che, come tipico risultato di una rivoluzione proletaria, la loro proprietà ed i loro beni saranno espropriati senza alcun compenso. Una presunzione borghese di lunga data è l’identificazione di se stessa come classe (con tutte le supposte qualità buone come la temperanza, modestia, onestà, moralità, fino alla nausea) con la totalità della società. La loro paranoia per ogni accenno di rivoluzione potrebbe essere espressa con un’inversione cretina dello slogan Wobbly: “Un’Offesa ad Un Illuminato Padrone Economicamente Potente che Bada Solo ai Propri Interessi è un’Offesa a Tutti.”

La paranoia dei sinistresi è che la loro insignificante – se non controrivoluzionaria – funzione sociale diventerà evidente in ogni situazione rivoluzionaria (lasciata sola durante e dopo una risolutiva e definitiva rottura con il capitalismo). Con l’inevitabile risultato che la plebaglia rapidamente ignorerà, ridicolizzerà o la farà finita altrimenti con la benevola e illuminata guida progressista della sinistra, se non addirittura a livello personale con gli incipienti capi e sfruttatori. Tale questione è stata esplicitamente articolata perlomeno dalla Grande Rivoluzione Francese, quando i Giacobini hanno espresso la loro paura ed avversione nei confronti della canaglia. Una caratterizzazione – o meglio caricatura –, d’incontrollabili gang che vogliono solo la distruzione della proprietà e fare male alla gente [gli animali non umani non furono allora ancora (re)inventati in Europa], che permea il socialismo antianarchico marxista e non marxista.

La paura dall’anarcoprimitivismo

Individualità anarchiche che rifiutano o sono ostili all’anarco-primitivismo o alle discussioni anticivilizzazione provano a bloccare ogni discussione con l’asserzione che “milioni moriranno” o che queste prospettive “promuovono il genocidio”.
 Se riteniamo queste dichiarazioni tanto serie quanto s’atteggiano (il che non è poi gran cosa) dobbiamo replicare con una domanda pertinente: chi, precisamente, sono questi anonimi milioni che suppostamente moriranno o subito o presto se non c’è più elettricità?

Moriranno migliaia d’abitanti delle città senza treni e camion che trasportano il cibo dalle campagne e dai porti marittimi fino ai loro supermercati sottocasa? Senza fogne funzionanti e adeguato accesso all’acqua pulita, moriranno di colera e di tifo? Non succederebbe se i rivoluzionari fossero capaci di abbozzare un’enclave iniziale, una specie di città/regione anarchica? Non tenterà il capitalismo di affamarci? La classe al potere non tenterebbe forse di distruggere l’infrastruttura urbana come contro i suoi nemici non rivoluzionari in Bosnia, Irak, Afganistan, Gaza, Cecenia…?

Migliaia muoiono iatrogenicamente

Un’adeguata cura medica è una costante questione anti-primitivista. Hanno deciso che il desiderio di respingere l’invasione della medicina industriale è uguale condannare a morte migliaia – se non milioni – di persone, sia per mancanza di cure mediche sia di fame, o ambedue. In termini medici, chi sono le persone le cui vite sarebbero in pericolo in un futuro anarco-primitivista? Gente con insufficienza renale senza accesso alla dialisi?
 Gente che deve essere nutrita tramite tubi gastrici? Gente che non può respirare senza essere attaccata ad un ventilatore? Chi dipende da altre procedure mediche invasive come i trapianti d’organi? Cosa dire allora delle quasi 200.000 persone che ogni anno muoiono per falsa diagnosi e terapia medica sbagliata, per negligenza o incidenti negli ospedali, nelle cliniche di riabilitazione o in altre strutture specializzate, per operazioni fatte male e/o l’esposizione ad agenti patogeni contagiosi?
 Non c’è davvero una decente critica anarchica del complesso farmaceutico-industriale con il suo affidamento ai protocolli LD-50 e alla sperimentazione animale, e della pletora dei cosiddetti effetti collaterali dannosi o mortali ed altri risultati indesiderati?

É sottinteso per le individualità anarchiche anti-primitiviste che le infezioni (acne e sepsi?) sono inevitabili ed ineluttabilmente fatali – una falsa notizia fastidiosamente tipica.
 Coloro che dicono queste cose non hanno alcuna nozione delle tecniche di cura tra umani non civilizzati o del persistente uso di piante medicinali della gente di campagna e di città, per non parlare della storia documentata della medicina asiatica tradizionale che funziona da 4000 anni. Le ricerche in etnobotanica ed antropologia abbondano d’esempi della lunga storia dell’uso di piante medicinali contro ogni male, dal mal di testa all’insonnia fino alle emorragie e, già, alle infezioni. L’archeologia ha trovato dei residui di scheletri dei primi umani che avevano chiaramente riportato ferite gravi e che dopo sopravissero per anni.

All’anti-primitivismo che teme le questioni mediche pericolose per la vita manca anche una cognizione esatta della storia e della pratica dell’allopatia – chiamata infelicemente medicina occidentale da chi condivide le presunzioni del colonialismo euro-americano. A parte che è un’innovazione abbastanza recente, i successi dell’allopatia e delle sue modalità di guarigione derivano in gran parte dalla medicina militare, specialmente nella cura dei traumi. Chi pratica l’allopatia tende all’autoritarismo dato che basa i propri trattamenti sulla divisione del lavoro forse più rigida nella civilizzazione moderna, quella tra curante e paziente. L’allopatia è espansionista; chi la pratica e difende lotta continuamente per sostituire o eliminare tutti gli altri modi di curare: ed è infantilizzante rimuovendo le/i pazienti dalle conoscenze e dalle capacità di decidere sul corso del proprio trattamento. Certo che l’allopatia ha successo; migliaia di pazienti guariscono e le vite sono prolungate. Ma è questa quantità d’anni, mesi e giorni extra grazie ai vari trattamenti debilitanti (come la chemioterapia o la dialisi, tra tante altre) comparabile alla qualità di una vita non alienata, non mediata – anche se (più) corta?
 Le questioni sanitarie sembrano essere decisive per gran parte delle individualità anti-primitiviste, tuttavia sembrano rinunciare a una concomitante analisi dell’establishment medico mainstream e delle sue istituzioni d’inerente e d’annesso controllo sociale.

Come contrasto, la cura erborista Nativa Americana, Africana ed Asiatica (tradizionale o non tradizionale) ed Europea ha una tradizione molto più lunga e basata sul progresso empirico di sperimentazione ed errore sia di chi pratica sia di chi soffre.
 Probabilmente iniziando con l’osservazione degli animali nei loro paraggi, la gente umana era fornita di una vasta farmacopea basata sulle piante per tutto il tempo che c’aggiriamo come specie identificabile – e qualche paleoantropologo/a adduce che l’utilizzo sia dei cibi medicinali sia del fuoco era parte integrante della preistoria ominide. 

Migliaia muoiono industrialmente

Migliaia ogni anno nel mondo capitalista si feriscono o muoiono negli incidenti sul lavoro.
 Procedure autogestite di sicurezza e linee guida sanitarie potranno anche rendere i posti di lavoro dei luoghi meno pesanti per passare il tempo, ma non elimineranno mai la loro immanente pericolosità. È anche importante menzionare che negli USA dell’ultimo mezzo secolo molte delle misure per la sicurezza sul lavoro sono in gran parte il risultato d’azioni iniziate dall’OSHA e d’altre burocrazie come anche di tante querele legali contro i padroni. È vero che il braccio giudiziario del governo è usato per combattere gli eccessi anti-proletari delle elite economiche, ma è una situazione difficilmente difendibile se vogliamo eliminare lo Stato sul serio.

Decine di migliaia ogni anno riportano morte o ferite nei vari incidenti stradali.
 Se la mobilità meccanizzata è destinata a continuare all’infinito, terrà la rivoluzione anarchica lontano dalle strade chi guida male? Con l’autogestione della produzione e distribuzione, i conducenti d’autobus, d’auto o camion vedranno forse meglio le motocicliste, i ciclisti o pedoni? Potrà un sistema ferroviario autogestito prevenire i deragliamenti? L’autogestione impedirà forse l’arenarsi, le collisioni, le perdite di carburante delle navi? Sarà la federazione marittima autogestita in grado di prevenire l’inquinamento delle vie d’acqua? Potrà prevenire l’inavvertita mutilazione ed uccisione dei mammiferi marini? 

“Milioni moriranno” ed altre assurdità

Il prominente e roboante anarcosindacalista anti-primitivista Andrew Flood sostiene speranzoso nel suo essai “Civilizzazione, Primitivismo ed Anarchismo” (reperibile su Anarkismo.net) che «non mancano i primitivisti che riconoscono che il mondo primitivo che desiderano richiederebbe delle ‘morie di massa’». Cita quattro fonti: Miss Ann Thropy (né anarchica e men che mai primitivista, bensì della vecchia scuola d’Earth First!
); un anonimo scrivente FAQ (forse anarchico
); Derrick Jensen (né anarchico né primitivista
); e la Coalition Against Civilization (l’unico attuale sedicente progetto anarco-primitivista sulla sua lista). Oltre la problematicità sostanziale, il problema immediato con queste citazioni è che ci sono primitiviste che non sono anarchiche, come anche gente che si dichiara anticivilizzazione, ma non s’identificano come anarchici o primitiviste. Il rifiuto di riconoscere ed accettare queste distinzioni (che, ammettiamolo, possono essere molto sottili) è semplicemente disonesto.

Sfortunatamente per Flood (ed altre/i che vogliono rifarsi a questo punto), due di tali scriventi non s’identificano con l’anarchia, così le loro discussioni/ammissioni/aspirazioni sono irrilevanti, tuttavia Flood vuole aggiungere l’uso della colpevolizzazione fatta dalla (sua) associazione al suo armamentario retorico. Emerge un’altra complicazione: chi siamo noi da elevare chicchessia come rappresentante di una tendenza particolare? Per discreditare delle tendenze specifiche nell’anarchismo o l’anarchismo in generale è sempre facile citare degli anarchici ridicoli (cristiani, pacifiste, antimperialiste…, beccati il tuo favorito più insignificante). Ma cosa sarebbe il punto, oltre che provare che ci sono anarchiche ridicole? È già abbastanza difficile per tutte le individualità anarchiche di accordarsi sulla relativa importanza dei vari teorici anarchici, ancor più decidere che sono loro le reali rappresentanti dell’anarchismo autentico e tradizionale. Dato che l’anarchismo è una filosofia complessa e contraddittoria, è normalmente meglio evitare tali esercizi.
 La decisione di Flood di fare di certe scriventi delle tipiche primitiviste, vuol dire che non è credibile; scegliendo d’elevare ogni scrivente marginale a significante rappresentante dell’anarchismo in generale – o di una sua sottotendenza (come il primitivismo) – è l’epitome della malafede, ed è specialmente irritante se viene da uno che si è incaricato di difendere l’anarchismo dai falsi anarchici e da altre confusioni.

In più, c’è un’enorme differenza tra ammettere che una vita speculativa non industriale richiede molto probabilmente una minore densità della popolazione e tra l’affermazione che chi si rende conto di questo fatto sta costruendo un sistema genocida con il quale la popolazione sarà selezionata (à la Pol Pot, il famoso anarco-primitivista [?!] tanto citato dalle anti-primitiviste…). Il problema degli antiprimitivisti è che interpretano solo un’ammissione, come se significasse che gli anarco-primitivisti vogliono la morte di milioni affinché la loro utopia si possa realizzare. Nessuna anarco-primitivista che ho conosciuto ha mai proposto qualcosa di simile; e insisto che hanno bisogno di creare uno spauracchio. Ignorare e negare la soggettività d’altre/i è un vecchio trucco autoritario, e perciò ancora più schifoso se usato d’anarchici.

L’imputazione che ogni individualità primitivista e/o anticiv favorisce il genocidio è assurda già d’acchito. La dichiarazione “milioni moriranno” è uno slogan vuoto, sprovveduto – e la sua continua ripetizione da parte di così tante e diverse antiprimitiviste non lo rende per nulla più credibile. Non è altro che una posizione/un riflesso condizionato verso ciò che è impossibile confutare; infatti, è invocato e ripetuto esattamente per sopprimere ogni possibilità di discussione. “Milioni moriranno” non è un argomento e neanche una semplice opinione, perché non c’è modo di contraddire oppure porre delle questioni. È un’asserzione non oggettiva, sempre pronta e promossa come dogma. Qualsiasi e ogni dogma è per ogni sedicente individualità anarchica sicuramente non tanto attraente da tenerselo stretto. 

Flood dichiara inoltre che “il primitivismo non è un sostituto per la lotta anarchica di liberazione, che implica adottare le tecnologie per i propri bisogni piuttosto che rifiutarle.” Questa dichiarazione ancora meno sostanziata non lascia spazio per una rivalutazione di quale tipo di tecnologia appropriata per una cultura autogestita si tratta (o si potrebbe trattare). In un tempo nel quale l’industrialismo e quel che può essere considerato come tecnologia moderna iniziarono ad invadere il campo economico (il periodo ± tra la Comune di Parigi e la Rivoluzione Spagnola), tale dichiarazione proveniente da un anarchico avrebbe suonato lungimirante ed eccitante, ma agli inizi del 21. Secolo, tali dichiarazioni suonano disperatamente ingenui. Sull’utilizzo della tecnologia, in tutta l’opera di Flood non c’è traccia di valutazione critica; che la tecnologia è un tipo di sistema neutrale che nasce da buone intenzioni e da invisibili forze economiche appartiene alle idee discreditate e scartate.
 La complicazione dell’interconnessione delle varie tecnologie benefiche con quelle tutt’altro-che-benefiche sfugge completamente a chi assume questa posizione semplicistica. Gli aspetti intrecciati ed espansionisti della tecnologia moderna sono parte della condizione di dominazione e sfruttamento che per coercizione dobbiamo sopportare; il sogno del tecnocrate è che non ci sia scampo per il resto di noi. Quali scelte esistono per chi di noi che tra l’altro non vuole un legame così intimo con i vari tipi di tecnologia?

“Il problema è che i primitivisti amano attaccare i giusti metodi dell’organizzazione di massa necessari per sovvertire il capitalismo,” è l’ultima dichiarazione di Flood che voglio trattare. Attaccare quest’asserzione non ha nulla a che fare con il primitivismo; rispondo con l’aiuto degli anarchici post-sinistra.
 La questione dell’organizzazione per le anarchiche è sempre stata e rimane: quale? per quale scopo? con chi? L’asserzione di Flood è, di nuovo, priva della base di un qualsiasi esame critico, questa volta della concreta e specifica storia radicale/anarchica. La smentita più sostanziosa della sua asserzione è di natura storica: fino ad ora non c’è mai stato un sovvertimento riuscito del capitalismo, perciò non esiste modo di sperimentare la validità o l’accuratezza della sua opinione. Semplicemente non sappiamo se l’organizzazione di massa anarchica sarà un aiuto, un ostacolo o completamente irrilevante per una sovversione definitiva del capitalismo. Non abbiamo esempi da citare.
 In ultima analisi ogni anarchica onesta ed attenta ha il dovere di rimanere scettica nei confronti dei supposti benefici e delle presunte indispensabilità d’ogni tipo d’organizzazione (di massa o altra) per raggiungere gli obiettivi di una rivoluzione anarchica. Ma lo scetticismo e la critica sono irrilevanti per i patiti dell’organizzazione di massa. Proprio come il mantra della “moria di massa”, quello dell’organizzazione di massa ha la forza del dogma, della Vera Fede; il suo fascino risiede nella potenza dell’infinita ripetizione.

Le tre asserzioni di Flood sono correlate all’esatto opposto di un pensiero critico e di uno spassionato esame dei dati storici. Tali limitazioni ideologiche fanno buona figura retorica, ma il pensiero velleitario elevato a posizione politica e meta organizzativa munite di paraocchi tuttavia non può sdoganarsi come corretta strategia anarchica.

Il lavoro dopo la rivoluzione

Per amor dell’argomento presumiamo che ci sia stata una rivoluzione anarchica globale che ha definitivamente abolita tutti gli Stati e tutti i rapporti basati sul capitalismo. Non ci sono più sbirri né padroni, ed ogni individualità del mondo è libera di creare/organizzare/mantenere i mezzi necessari per la propria sopravvivenza, in comunità federate dove tutti i capricci decisionali sono sperimentati ed il quasi-consenso è la norma. Ora siamo ufficialmente nel dopo-rivoluzione.

In assenza di un apparato di coercizione collegato al governo del capitalismo, quanta gente vorrà spendere ora del tempo caricandosi di quelle faticose bisogne necessarie per il mantenimento della vita cittadina basata sulle masse? L’estrazione dei metalli e chimici, del carbone e d’altre consuete fonti di benessere e produttive è tanto spossante quanto pericoloso. Dei metodi d’estrazione mineraria federati ed autogestiti non li renderanno di meno tali. Ed anche se tale lavoro, che é prerequisito per una vita cittadina, lo fosse di meno, quanta gente sceglierebbe di farlo dalle tre alle cinque ore settimanali?

Speculiamo che in ogni dove meno del 50% di coloro adesso impiegati come minatori decidono, a parte se veramente sono o non appagati dalla funzione, che vorrebbero diventare eroi della rivoluzione eccedendo la loro quota settimanale del pesante lavoro in miniera. Sarebbe sufficiente per sostenere l’infrastruttura dell’industrialismo globale? Il trattamento e l’assetto delle acque è una necessità per l’esistenza urbana. Quanta gente di città allineata farà volontariamente più delle proprie tre a cinque ore settimanali per il trattamento delle acque? I vari lavori richiesti per mantenere la vita urbana di modo che non sarebbe un ritorno allo squallore tipico del medioevo, non sono meno faticosi solo perché autogestiti. Certo, ci sarà sempre gente disposta a fare di più di quel che sarà considerato un’ equa condivisione delle sfacchinate, ma sarà sufficiente per sostenere sei bilioni di persone? Anche un’esistenza urbana autogestita e sostenibile richiederebbe una ristrutturazione radicale dell’infrastruttura indispensabile. Ogni urbanizzazione non basata su di un assetto a misura umana dei rapporti (produttivi, di distribuzione, di mantenimento, d’innovazione) riprodurrebbe con la massima probabilità – e probabilmente abbastanza presto – i tipi di divisione del lavoro e le meccanizzazioni associate alla vita moderna metropolitana basata sulla divisione in classi. Una messa in discussione delle fondamenta e dei pilastri della società classista di massa (divisone del lavoro, dipendenza dalle macchine e dai carburanti inquinanti) è quasi assente in tutte le discussioni anti-primitiviste.
 E cos’è con il distogliere la gente dall’abbandonare i centri urbani?

Possono, quali che sono, degli anarchici nutrire sei bilioni di persone?

La civilizzazione industriale non ha fatto un buon lavoro nel suo contributo per salvare la vita a decine di migliaia nel mondo non (sotto)sviluppato che in questo momento sono senza accesso all’acqua pulita e cibo adeguato; questa situazione ripugnante può essere direttamente rinfacciata alle decisioni ossessivamente incentrate sul profitto dei capitalisti, con il loro appetito rapace di privatizzazione delle risorse naturali, e di rafforzamento di quelle divisioni fomentate con il conflitto mortale sul fronte economico e bellico. Come molte persone critiche hanno instancabilmente detto, la questione non è la sottoproduzione ma la distribuzione disuguale. Ma la triste verità è, tuttavia, che abolire il capitalismo non permetterebbe a coloro che oggi soffrono di accedere automaticamente di nuovo a queste risorse. E, per quanto possa essere triste ammetterlo, potrebbe essere che nemmeno una rivoluzione anarchica sarebbe per forza in grado d’essere loro d’aiuto. Abolire il regime imposto dello spossessamento è una buona partenza, ma senza un concomitante desiderio e sforzo di volontà di chi soffre per cambiare autonomamente le proprie condizioni e relazioni, siamo di nuovo davanti al ricorrente problema d’ogni individualità anarchica ed altrimenti autenticamente rivoluzionaria – cioè, la palese rassegnazione ed apatia di chi soffre di più sotto il dominio del capitale e del mercato.

Il lavoro agricolo richiederebbe quasi di sicuro di più che le ipotetiche tre a cinque ore se ci si attende dalle contadine e dagli agricoltori che diano da mangiare all’intera popolazione mondiale. Se ci devono essere dei grandi centri urbani dopo la rivoluzione, allora ci vorranno vasti territori limitrofi adibiti all’agricoltura per nutrire la gente nelle città. E questo vuol dire scartare l’intera questione e soluzione del problema della gente senza terra: quante delle contadine e degli agricoltori che hanno appena ritrovato la libertà vorrebbero tornare nelle aree da dove erano stati esiliati e di cui furono spossessate per poi continuare a produrre sementi a livello di monocultura per l’esportazione nelle città? Non dovremmo aspettarci – com’è stato attraverso l’intera storia moderna – che vorrebbero anzitutto reclamare ed auto-organizzare i propri campi per la sussistenza locale/regionale? Qual è il programma anarcosindacalista per la ridistribuzione della terra, e come progettano di nutrire sei bilioni di persone, dando rispetto, sostegno e protezione all’autonomia di chi vuole crescere il cibo? Ci sarebbero, durante una transizione qualsiasi fino a un’urbanizzazione rivoluzionaria, abbastanza riserve da dare da mangiare a sei bilioni di persone? È incerto che anche il più perfetto scenario anarcosindacalista può rendere più facile il dare da mangiare a sei bilioni.

La sfida per quelle anarchiche sposate con l’idea del mantenimento e/o dell’estensione della società urbanizzata, è di fornire molti suggerimenti (certamente non progetti) su come le strade, le fogne, i trasporti (inter)continentali, le fibre ottiche ed altri arredamenti dell’industrialismo moderno possono essere tenuti in piedi senza elargire minaccia, coercizione, sensi di colpa e la più banale pressione all’adattamento.
 A un certo punto è necessario trovare un equilibrio tra il benessere generale di tutte e di ognuna delle culture umane e le necessità specifiche dell’esistenza urbana. Un amico in una di queste discussioni speculative affermò che, se arrivava il momento di dover scegliere tra la libertà ed il telefonino, saprebbe quale prendere.

Perché non sono un antiprimitivista

Sono noto come critico ma prudentemente sostenitore dell’anarco-primitivismo.
 Malgrado il mio disagio e scetticismo su molti aspetti dell’anarcoprimitivismo non posso considerarmi un antiprimitivista. Finora, gli antiprimitivisti si sono affidati quasi solo all’uso della diffamazione, delle allusioni perfide e dei travisamenti come tentativo di scroccare punti retorici. Rifiutando di accettare quel che le anarco-primitiviste dicono di se stesse, gli anti-primitivisti s’affidano a disperate denunce saldamente radicate nell’insopportabile caricatura.
 

La messa in questione dei presupposti della società di massa e dell’industrialismo è tra i più importanti contributi anarco-primitivisti alla teoria anarchica, ricordandoci cosa si può ridire della cultura umana e della storia. Alcune magari desiderano un esteso ritorno alla raccolta e caccia, ed altri saranno anche ispirati da una misantropia profondamente radicata, ma per il loro impegno per l’abolizione dello Stato, del capitalismo e del dominio appartengono definitivamente al campo anarchico. Possiamo dibattere le loro strategie e tattiche, e dovremmo discutere le loro specifiche premesse ed analisi – come d’altronde d’ogni individualità radicale, noi compresi – ma farlo in buona fede richiede prenderle sul serio secondo i loro propri termini, qualcosa che in pratica tutti i gli anti-primitivisti dalla voce grossa hanno dimostrato di non saper  fare.

Civilizzazione: Le definizioni e variazioni variano secondo l’oratore/la scrittrice ed agende relative. Per quest’essai preferisco di definirla genericamente come condizione nella quale la gente vive in città ed ha caratteristiche concomitanti che la separano dalle campagne circostanti; le popolazioni cittadine sono (sub)culturalmente integrate e divise dalle altre che con loro condividono lo stesso ambiente urbano. Questa definizione non inizia ad occuparsi con ciò che é giusto o sbagliato nell’esistenza urbana. Ci riserviamo le puntigliosità sulle caratteristiche peculiari per un altro tempo e contesto.

Divisione del lavoro: Un regime, dove i doveri produttivi sono suddivisi fino a tal punto che nessuna persona ha la capacità e la possibilità di eseguirle tutte; inoltre, la conoscenza e l’abilità necessari per il superamento della divisione del lavoro sono a loro volta compartimentate, o ritenute indietro, o ambedue. La specializzazione nei doveri che premettono conoscenze, abilità e competenze è altro di come la divisione del lavoro è considerata in sociologia. La gente può specializzarsi senza creare delle gerarchie, mentre la divisione del lavoro rafforza e diffonde le gerarchie e le differenze di classe.

Iatrogeno: Questa parola bizzarra si riferisce ad effetti avversi ed improvvisi o complicazioni causate da trattamenti o consigli medici; sembra situarsi in una categoria diversa che in quella della negligenza. La traduzione alla lettera dal Greco è „causato da un medico“.

Anarcoprimitivismo: una scuola di pensiero anarchico, che sottolinea gli aspetti inerentemente autoritari ed alienanti della civilizzazione. Il meglio dell’anarcoprimitivismo „ritiene i primitivi fonte d’ispirazione per delle forme esemplari d’anarchia“ (John Moore, A Primitive Primer), mentre il peggio rigetta l’analisi di classe e responsabilizza tutte le persone per lo sfruttamento, il dominio e la distruzione che le elite globali perpetrano.

Allopatia: Concetto di Samuel Hahnemann (padre dell’omeopatia), non è la definizione che i praticanti preferiscono per se; essendo espansionisti ed autoritari, preferiscono definirsi i veri dottori medici, mentre ogni altra cura è per loro ciarlataneria. Ne faccio uso descrittivo per caratterizzare dei medici che in genere trattano esclusivamente i sintomi invece che le cause, e che s’affidano anzitutto agli interventi chirurgici invece che alla prevenzione.

�	 L’idea che l’acqua, il suolo, i depositi minerali, le foreste, gli animali e la gente nativa sono considerati risorse (da estrarre, usare, sfruttare, distruggere) pro-civilizzazione non sembra dar molto fastidio a quasi tutte le individualità anarchiche.


�	 Nell’ultima decade c’era una tendenza cosciente tra alcune/i della destra di adottare lo stile e la retorica dell’anti-globalizzazione e dell’anti-imperialismo, ma questo non dovrebbe far impazzire nessuna/o. Tutte le similitudini con aspetti della sinistra o dell’anarchismo sono di natura puramente retorica; che tali formazioni di destra ed il loro discorso non sono ignorati e/o ridicolizzati su due piedi è, anche se sgradevole, forse comprensibile in quest’era postmoderna dove lo stile trionfa sulla sostanza. Aggiungi la confusione e l’incoerenza generale che permea la sinistra e la risultante incapacità di distinguere la propria retorica dalle non-tanto-segrete agende di coloro che a destra facilmente confondono il discorso, permettendo la fioritura dei reazionari d’ogni sponda visto le attuali similitudini tra i loro rispettivi schemi autoritari. Troppi anarchici, confusi dalla loro devozione alle accettazioni sinistresi, ci cascano pure.


�	 È tuttavia soltanto ironico se prendiamo sul serio queste anarchiche, vale a dire credere che sono davvero interessate a fomentare una rivoluzione anarchica (che è genuinamente antigerarchica, antistato, anticapitalista) che è del tipo che durante e/o dopo neanche una persona dovrebbe essere costretta ad occuparsi di una qualsiasi attività che non sia volontaria. Gran parte degli schemi portati avanti dagli anarchici sinistresi sono versioni ± autogestite dell’esistente attuale; la retorica del “costruire il nuovo in mezzo al guscio del vecchio” scansa graziosamente la questione della descrizione precisa di ciò che, a parte la nomenclatura, trovano contestabile nel “vecchio”.


�	 Individualità anarchiche che hanno scritto sulla supposta moria di massa includono Andrew Flood (trattato sopra), Chaz Bufe, Brian Oliver Shepard, Iain McKay e – quando ancora pretendeva di essere un anarchico – Murray Bookchin. Tra chi nuota con la corrente dei relativi commentatori anarchici è incluso Noam Chomsky.


�	 Un rapporto USA riporta più di un milione di pazienti dializzati in tutto il mondo, con stimati 250.000 morti annui solo negli USA.


�	 Secondo l’essai di S. Starfield „Is US health really the best of the world – È la salute USA realmente la migliore nel mondo?” pubblicato nel Journal of the American Medical Association 284:483-85 (2000), “episodi” avversi con dei medicinali sono responsabili per 106.000 morti all’anno; gli errori medici negli ospedali per 20.000; operazioni inutili per 12.000 ed errori di medicazione per 7000.


�	 Ci rassicura Chaz Bufe nella sua moralistica opera maestra Listen Anarchist! Che “sarebbe assai difficile, per esempio, motivare che staremmo meglio senza antibiotici… Ritornare ai livelli tecnologici preindustriali di 500 anni fa non eliminerebbe solamente i “mezzi” per combattere le malattie… Gran parte dei bambini morirebbero di malattia prima dell’età adulta;” non è l’unica affermazione infondata nel profluvio di Bufe, ma è tra le più (involontariamente) ilari; “Gran parte” dei bambini non morirono né 500, né 1000 anni fa; se cosi fosse, la popolazione mondiale sarebbe notevolmente minore. Gli inni sugli antibiotici ed altri interventi/invenzioni della medicina impazzano anche in tutte le altre opere anti-primitiviste. Chi se ne frega che l’abuso d’antibiotici nella carne dell’industria degli allevamenti ha contaminato il cibo locale e le falde d’acqua potabile, chi se ne frega che l’abuso d’antibiotici negli umani ha avuto come esito la creazione e/o l’adattamento di Superbugs, di linee di batteri che hanno maturato resistenza ad ogni successivo antibiotico con cui li irroriamo.


�	 Per un esame esplicitamente radicale di questo tema, vedi N’Dréa: One Woman’s Fight to Die Her Own Way d’Andréa Dorea (Eberhardt Press, 2008) nel quale lei accetta le istituzioni allopatiche ed i suoi trattamenti solo dopo aver prima reclamato il controllo sulla propria guarigione.


�	 La tendenza di medicalizzare e psichiatrizzare la devianza sociale è un altro gran problema con la medicina mainstream euro-americana. “La scienza”, affermò Foucault, “è diventato il mezzo con il quale lo Stato ha guadagnato sempre di più potere sul nostro corpo, diventando l’arbitro ufficiale di ciò che è considerato ‘normale’ [sano] ed ‘anormale’ [malato]. Più è delimitato quel che la scienza definisce come normale, più lo Stato ci controlla. Essere diagnosticate anomali… detta una reazione ed un intervento sociale .” (Jonathan Marks, Why I am Not a Scientist: Anthropology and Modern Knowledge, UC Press 2009, p. 69, grassetto dell’autore). Purtroppo iniziai troppo tardi a leggere questo stupefacente libro per una migliore incorporazione in questo essai.


�	 Una o due morti in una decade per un supplemento o trattamento basato sulle piante è sufficiente alla FDA di bandire la medicina erborista (paragona nota 6, sopra). La corruzione nei processi di rigetto/autorizzazione della FDA è abbastanza evidente, con la ricerca piena di soldi dell’industria farmaceutica, e le porte girevoli per la gente che lavora sia per il governo sia nell’industria privata (burocrati a livello di gabinetto in ambito esecutivo hanno un sistema analogo nella difesa/intelligence/contractor di sicurezza). Bilioni di $ di profitto è la posta in gioco, ed i brevetti sulle piante non sono ancora facili da avere.


�	 Ecco alcune cifre delle malattie e degli incidenti sul lavoro. Nel settore privato 3.7 milioni nel 2008, la metà con giornate perse, trasferimenti o restrizioni; 940.000 per il settore pubblico. In aggiunta, “Il conto preliminare di ferimenti fatali negli USA era di 5.071 nel 2008, meno del totale rivisto di 5.657 nel 2007… L’economia rallentata era perlomeno parzialmente un probabile fattore del declino.” (pagina web US Department of Labor)


�	 Nel 2001, circa 3.6 milioni di feriti sulle strade USA … Circa 3.3 milioni come occupanti di veicoli motorizzati. Il resto: circa 131.000 pedoni, 111.000 motociclisti e 60.000 ciclisti. I “casi mortali in tutti i mezzi di trasporto sono stimati in 45.026 nel 2006. Di cui il 95% su strade a traffico intenso.” (pagina web US Department of Labor)


�	 L’articolo controverso (semi-serio?) che lodasse l’AIDS come controllo della popolazione è stato scritto metà 1980’, prima della famosa rottura tra hippie e redneck in EF!; dopo questa disgregazione (molto fomentata dall’articolo in questione) e il distacco del cofondatore dei redneck, Dave Foreman, molti locali EF! diventarono molto più accoglienti nei confronti delle attiviste d’orientamento anarchico. Earth First! non è mai stato un progetto esclusivamente anarchico; dalla metà degli anni 80’ fino a metà anni 90’, gli ecologisti radicali USA e Canada di tendenza anarchica ruotavano attorno al giornale Live Wild or Die – Vivi selvaggiamente o muori.


�	 Do or Die – Fai o muori, il defunto progetto di pubblicazione/attivismo del ramo britannico d’EF! aveva una continuo debole rapporto con l’anarchismo, totalmente separato dalla questione del primitivismo; EF! negli USA aveva un’analisi e pratica addirittura ancora più incoerente.


�	 Malgrado avesse stilato numerose, ripetitive, e sempre più tediose geremiadi contro la civilizzazione, il suo coinvolgimento opportunistico e poco entusiasta con l’anarchismo è qui egregiamente ricapitolato – di quanto ne so era la prima volta che accettò pubblicamente la definizione: “Spesso sono stato chiamato anarchico, e non mi disturba. M’identifico io stesso come anarchico? A volte… Suppongo che lo utilizzo, quando sembra giusto, e non, quando non mi sembra giusto… E allora si, sono uno scrittore, sono un anarchico, sono un anarcoprimitivista, la qualsiasi, ma allora all’occasione sono un capitalista… e maledettamente fiero di esserlo. La qualsiasi…” Mythmakers and Lawbreakers (AK Press, 2009, pp. 29-30, grassetto dell’autore.) Nel periodo che Flood scrisse la sua critica, Jensen stava, infatti, caldeggiato d’alcuni anarcoprimitivisti che continuamente provavano ad arruolarlo involontariamente; recentemente c’è stato una rottura totale dovuta in larga parta all’ego monumentale di Jensen ed alla concomitante incapacità di gestire la benché minima critica, anche se costruttiva o d’altra natura.


�	 Abbondano pure le rimostranze per l’amalgama tra neo-piattaformisti ed anarcosindacaliste, tra chi fa l’equazione rifiutando di prendere sul serio quel che appartenenti ad ogni tendenza dicono di se stesse/i.


�	 In pratica, tutte le individualità anarchiche ovunque consentono che Pierre-Joseph Proudhon, come prima persona che fieramente si definiva anarchica, era una figura di primaria importanza della teoria anarchica; tuttavia non tutte/i ritengono particolarmente rilevanti le sue concezioni o i suoi progetti. Problemi simili nascono, quando esaminiamo altri famose o meno famose individualità del pensiero anarchico. Esiste una tensione – e di conseguenza un problema per le individualità anarchiche oneste – tra la necessità di riconoscere l’internità di qualcuna/o alla tradizione anarchica anche se magari non si è d’accordo con le sue idee ed analisi. Bakunin e Kropotkin sono meno problematici di Proudhon, ma non di meno ostici alla critica. Com’esempio di un esercizio bizzarro di settarismo e di riscrittura della storia (completa di quel che forse è il primo ripudio totale e la prima scomunica di Proudhon) vedi Black Flame (che spunta da qualche parte in questo numero).


�	 “Pochi aderiscono alla tesi della neutralità della tecnologia.” Tyler Veak, scrivendo nel famoso giornale anarcoprimitivista [!?] Science, Technology and Human Values: Journal of the Social Studies of Science (25.2, 2000), pubblicò sotto la protezione di questo bastione del pensiero Anti-Illuminismo, il Virginia Poly-technic Institute and State University. 


�	 Il rigetto dell’organizzazione di massa è uno dei temi centrali che ha mosso ciò che si può ± chiamare discorso anarchico post-sinistra. E’ innegabile che ci sono sovrapposizioni e similitudini tra i discorsi anarcoprimitivisti ed anarchici post-sinistra, ma rimangono tendenze rigorosamente distinte. Gli editori di questo giornale si sono posti tra i primi teorici e commentatori di questa tendenza che si dà lo scopo di rivendicare qualche aspetto trascurato dell’anarchismo tradizionale, mentre accolgono qualcuna delle idee più recenti delle – tra altre – post-strutturaliste, femministe radicali, Situazioniste ed altre critiche del Marxismo e del Comunismo di Partito.


�	 I comuni esempi della concreta esistenza dell’anarchia (parti dell’Ucraina, 1918-21 e parti di Spagna, 1936-37) non sono ora applicabili. Non perché subirono la disfatta, ma perché finché si suppone che anarchiche/i erano al comando, non c’era nessuna definitiva abolizione né dello Stato né del capitalismo (anche se si può addurre che i Macnovisti erano in grado di andare più oltre in questa direzione che i CNTisti), lo stesso quanto fermamente le militanti anarchiche ci tentarono – ed ovviamente molti ci provarono più fortemente che poterono. In entrambi gli esempi, gli anarchici si trovarono confrontati agli stessi problemi. L’ostacolo interno maggiore per ambedue era un’analisi incompleta e/o incoerente sia dello Stato sia del capitalismo, che inevitabilmente portò a degli errori strategici. L’ostacolo esterno maggiore per ambedue erano le imposizioni della guerra imperialista più i loro nemici militarmente più forti di sinistra e di destra – gli anarchici li dovevano combattere contemporaneamente. La lezione della sconfitta di Macno era di suggerire come correttivo la piattaforma organizzativa basata sui quadri, mentre dieci anni dopo, in Spagna, l’organizzazione di massa aiutò a seppellire la vera rivoluzione che diceva di sostenere.


�








	� Malgrado essendo fiction, The Dispossessed di LeGuin è un brillante rimuginare di una società esplicitamente anarchica appestata dalla conformità, burocrazia, colpa e d’altri elementi disgustosi in una cultura ufficialmente antigerarchica.


�	 Ibidem.


�	 Vedi il mio essai “Perché il primitivismo (senza aggettivi) mi rende nervoso” in Ajoda n. 52.


�	 Le antiprimitiviste non sono le uniche anarchiche che usano delle tattiche contro chi percepiscono come i loro rivali, né sono gli anarcoprimitivisti il loro unico bersaglio. Post-sinistresi, Crime-thInkers, insurrezionaliste, Liberazione Animale e della Terra… ogni anarchico che non aderisce ai parametri che i campioni ed i guardiani dell’Anarchismo di Sinistra trovano irresistibili si tirano addosso le stesse grane.

















