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TRIBUNALE DI MILANO
UFFLCIO DEL GIUDICE PERLE INDACINI PRELTMENART
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-Sulla istanza avanzata '
; Nellinteresse di o

LTl ESAMINATAL s diga avanzatn nelfinteresse S |inatte ristretiain negie i custodia . .-
o ielave i, carcere i forza di ‘ardinanza 6.LP. Milano in datd 15/3/2006.vofie ad otteneré lo
- gostituzioné della misura attualmente in essere con quelia delia custodia catitelare in forma domiciliere
- - presso’la abitazione di - o N .o

" RILEVATO che istanté & persona sottoposta ad indagini in riferimento gi ceati di cui agli artt. 419,
. 4ZS‘_F-P-: 4‘-‘89‘5/67.;33_6: 'G.-p-.: .' . - - i I .. - , .-

. OSSERVATO ¢he il B.M. ha rossegnafe parere ‘cuni"r‘ur‘in ,su[!cn scorta di diffusa mqﬂvnziong che sU’

" riporta di sbguito infegroimente con digtinti caratteri graf feis Uy e T .
WiwToti fn velagione ol procedimento, penale ‘d otk in Geaetto, per 12 tempestivd adosiope 4% provvedimentl 1 7
;L LeompBtEnza, gitrasmettp 1o allegate istanze- it materia & Tibertd; peyeonale agf_aﬂia@é..aai»dgtenuﬁ indicati in oggefto, -
contestuabinents asprimends PARERE CONTRARIO i'accoplimento delle stesse, evidenziando che sussiste tuttoxa

i gario pericolp di “peitexazione’) (emche in considerazionie della fravi ded fatti decertall di cii gomo actusati 1 auattro

" igtanti) e @i inquinamento delle j:rqve_(la,“inmva”_ ¢i, forma in. dibatriment) & CONMNAUE Pazicme penzle fon & stata
j"anco,rae;sercitafa),{@ 1%l AeCoppd o 2 W e e T SR
fo,. - RGchiamd ‘sl puato 1 contenuto. delle ordinmize dpphicative felly misura custodiale;, non essendo
ricoli, tenuto conto.delle ragioni sopra’

sbprayvenuti a gupdia fatt tali da ‘poter ritenere sconginrati quel per
richiamate (gravith dei fatil, preordinzzione), del Ctolo nniveeaments rivestito dal guatteo (s riferendosi Vistanza
a1 profili deba adeghatezza, acceona al qratio indiziario; conto le cul argomentazioni fHEVO alla parte motiva delle
ordinanze del Tribunale del Riesame) e defia circostanza, di pon poco momexts, che si debba aspettare almeno la
chinsura delle indagini con Pesercizio {evéntnale) gell?’azione penale. :
1t Taibunale in funzione di Riesame ha dichiarato che esistono i gravi indizi: guesto puate & sostanziahmente
aumesso o, almeno, jpadeghatamments contestato dalla difesa.
Allora, considerando V'estrema gravith def fatti accertati, pex il pit grave del quali & prevista una pswe che perte
fa § anni &t rechusions - (art. 419 ¢p.), 2 diswnza di appena R 1mese, senza ohe aleia degli srrestati abbia dato prova
; ofla benché minima disponibilith ed ua pentimento, P smmettere Vertore © collaborare ala ricosituzions der fatt,
Jefinirel alumeno arbitraria la tesi, priva & qualsiasi appiplio fatiale 0 comportazaentale, gecondo cui le esigenze
sarebbero goemate, 56 TOR addiritturs venuls meno.

1 e invocate sagiond seconda cm gl arvestati subirebbero ritardi negl studie dschiersbbero di perdere il posto
di lavoro francemtente 3 incommensurabile (¢ non pud esserlo a posteriori) con'1 beni che Joro stessi hatno eeposio 2
pericolo con quelle candotts: 1a vita e ineokhumits. & tantissimi poliziott & esrabinieri confro 1 quali sona sttt lapciati
razzi, bombe carta, pierre, appiccati incendi; Ia viia, Jincolinmits ed il patrimonio di persone del tutfe esaueé di cul

somo stat; ﬁtﬁéxﬁm vetg;eé vetrins, nepozi, ineendiati anche appartamen] & 1egozl ’
una pianifieata adunanza viclenta @ 50 i sttt § : . .
zgieg,faﬁmbbe il ricorso di ufm gli arrestati ali"uso di caschi ?:;v:’mz::; :1 ;;;:g::zvgﬁgﬁggc nuon "
o o1 Sarebbera stati atti di violenza per ¢ui sarebbe stato OpporivDo protegpersi e non farsi riconosmrs. R
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bene sulla base di guale serio slemento muovo, che infatd nom & neppme accennato, Tale non pud certaments essezs
‘considerato il fatto che i detemut abblam un lavoro o sdino: quesm preesisteva © BOR ha mpadito affatto B

compimento di geed fatti cosi tanto gravi
1l rischio della perdita delposto di la.vuro ed il ritardo negli studi & stato creato dalie Toro condotte, & cni non

gono affatto pentitl, Ton dalla apphcazmne ginstamente ngorosa. della legge.

OSSERVATO che su tuite le questioni devolu’re. con listanza avanzate si & pranunzla?a appenia dieci
gioyni or sone il Tribunale del Riesame,confermando in, Fukti i fuei purﬁl,smla scorta degli elementi
. inizialmente’ valutatinonché degl: ulferiori apportati nelle udle.nza di-cui allord, 309 ¢pp- Ja ordmanza

. dellg- impugnazione ‘del provvedimento de libertate adoﬁcﬁ'o "dal giudice da!hmpugmzwnz averse il
qgale Jo s'rrumentg hp:camerrre prewst’a dui leg:sla'korg e umc;nme.nfe. qLIe,.llu del. rlcorsa psr‘ CﬂSSazmna

e.xar?SIltpp,_ .

" erientaménta giurisprudenziale-a curd del Supramo Caileg:o,sosfmzmlmenfe riconducibile ai concetio

:5 _ dell :rrevocab:h'ra che, pur non essende par':flcab:!e all'airvority di cosa gludlccm: concretizza comungue
il !mrra ne.gcrhvo della preciusione, nel sense di non consediire it "bis in idem", salvo_ che siano cambiate
e cond:zmm in. bose: alle quali fu -emessa la pr'eceden-re. declsmne. (m fal Se:nso ung p‘!urah:h di
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.npropamzwne di femm'mhe g1ci affmn'rai'a r*eceh'hss:mamenm dq! ‘I‘r:bunule del Rie.same, -
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. -"‘{":ctf’fzrmzwne del difensore che il P.M. ha approfiendito fe. indagini e che, quéste soho progsime “alla Yors
conciuslona per loyyia conslderazrone ‘the fiter, processuale rectils - procedxmanmte in’nutla® pub

" materigle probu'rorto,né efficecia pud esplicare -sotto il profile del guid novi; rowers della insussistenza
. di esigenze cautelari- il consolidarsi degli indizi & carico dellistanteindicati dal difensore nel senso che
-dalla visione dei f:lmqn'h riproduttivi di talune fasi degli episedio oggetio di giudizio,listante & apparsa
“in posizione defilata complefomente fravisata.con una bottiglic di acqua in ano in atfeggiomento
assolutamente franquille® poste che il detto-elemento’ sl fraduce iminedictamente in un significativo
consolidamento degli elementi indiziari o carico dellindagata ed in una palpabile condizione di
per-lcolosﬁu della pr'ave.nu?u cheanche sotto il profilo apprezzabile in riguardo al parameire della
. intensita del dolosi & posta @ realizzare i fafti contestati nel pracedimento in una via
pubbhcn,prednsponendo un completo sistema di travisamento dei tratti del suo volte al chiaro fine di
procurarsi limpunita per i gravi faftl che andava a roalizzare,in relazione ai quall il Travisumento stesso
rappresenta icastica espressione di volontd;

RIBADITA la specifica sussistenza delle esigenze cautelari individuate o fondamento dal recenfe
provvedimente coercitive e della decisione del Tribunale del Riesameper la sussistenza della
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*“‘PRECI“SATQ ;:he."stillb -sp‘amfmo"“ﬁmd dal (K. 8 ‘giudfca*ra traunin‘rg sf;a"formaﬂb s 6r|7;ﬁi‘tanséﬁdu:tn‘ ;

 chele ord:mnze |noppugnablh e que!le Soggeﬂe ad mpugmzlone, che han, siane, stafe smpugna?e o.in
: 'ordmz “allé quali giano | ‘esauriti diversi- gradn di’ wpugnuz:cne, uaqurs‘i‘ano la caruﬁ‘erlsnca':
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.OS’SEB\[&'{‘_OL ché fhe..l coso *di specne ilsj'anza pro os’rn "e.s'aums:a Ip. Sud por_":a‘ra "m um mar

FEbhene, a distanza di appens n mese, of sostiene spodiiticamente che 1o esigenze sareb‘bm sceraate, Ton §i 2 _

“applicativa ; defla ; misura,e,cidsia  con eiferimento aghi’ " elementi - indiziari ritenufi . ptename.n’fe.:' ‘

. ricorrentiche col; r‘lguar'do alle sussistenza di es:genzz ' cgutelari,con ia conseg,umza cha la reiterazione. .

- dei me.das&rm urgomenﬂ umemz: ol G.IP. Foh i ?racfuca in altré’ ché in und ulfamof&- mchres’m di - -

vnfutazwna “degli elementi’ gia valufati e.,qmnd: in. definitive;in_ una “hon- prewsh e del tutte r;d'!pma- A
Tichigsia di “Valutaziona "di zlermenti gid ﬁppr‘ezzaﬁ ‘dal “gidick prepos?o Tper o :mpugnczmne deil

provvadlmeuh de libertatee quindiancara Und voifa ed in definitiva,in una. sosthriziale refferazione.

i . " decisioni Je pit récenti delle guali ,pcssono edsere indicafe nelle seguentis Se:z IIIn 42529 cfel_ B
- ¢ 0671172002 5ezioni Unjre . 16339 def 200%; sez.v-q.4ozsi dél, 19/1013005) R
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‘ _OSSERVATO che nassan qwcf novi pud ass.zre rlconne.ss:: -SO‘H’O ﬂ. prnfulo caufelnre— cila mem- -

:"'.r‘eﬂmr'z aul giudizio cautelare allotquands id custodia & disposta,came hel caso; ‘di specieper esigenze’
“ divrse ovvere anche per esigenze diverse,da quel(e Zornesse con la tutela delle. faSl di acquisizione del .
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-eccezionale tendenza a delinquere dellistonte nella specifica materia,in visto della particoldre forma df
opposizione alle prescrizionl della Autorits ed af canoni delia civile convivenza palesati dollindagata con -

la realizzazione delle azioni contestate oltre che per Pagselirto disprezzo per. lavita e I_’incalugni?& qltrui
di cui le azioni poste in essere sono sintomatica espressione; e e ‘

RITENUTO che la persohalité& dellindagata quole risulia pn!ésfhi‘q_ r.-fulig sﬁecifica gravitd delle azioni -

realizzate, dalle accortezze prédisposte dalla stessa 4l fine di nion essere riconesciata dalia incapacita

di trerre elementi di dissuasione dafla presenza defle Forze’ glell't}_rdine.,nﬂe'_d'}ua}i,un'zi.l'inddg’c_xfa ha .

3]

= e
At
N

_c'!imbs'fm'l'n‘volei-si -sirenuamente cppérre,dencfand una. totale dasenzd delle P elementar Forme di e

'_gﬂ'l'ﬁhdﬁ'l_’!“&!lé,‘-rile&hn‘ri‘s::‘ﬁn it profile della qu'l'b‘limi‘l‘qxigné{,épe.'qifié'dmé?i%'épﬁavt:fiﬂvﬁ. necegsarig per
.. }q_‘gﬁguzi‘ohg. della. misura indicata in sosyituzions della aftugle’ :qs};c.diaqcnp're.lqne in carcere; ‘gon'la
Y ionaegueniza chen vista della pealizzazione di fo L

JM . 'ﬁgl_f@dﬁhﬁ?:_‘_oﬁmimlg delfindagatayion pare passo farsi. ricarsg™ misure che contempling con -
- - Gipatfere di necessita la collaborézione o Finl preventivi< dele’ settopostain cdnfermita ol gludizie di-
;o : O .o R -

7 ineffidabilitd gid espresso dal Tribunale del Riesame insede; - v,

‘ REPUTATA wnica misura prevetiva ol fini ‘di sconghurere a rexterazions criminale quélia massimarerite’
Ty restrittive funica che consente di ‘pedlizzare e di assicirare efficage controlio sulls persona della
- b st Topoatuincopace i & vistoad adeguanstspont aneanen ferapresErizionii-—= & e T
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' _CONDIVISE guindile asservazion del P, rasseghate con [ pareve inofirato;
:izI‘i.'ENU'i“'A{per’mn’fo,clla stregua di quante p_' é&lé,lpi"ir;st;séis':faniq delle ‘condizioni per pzr\;mire
- allaccaglimento delia istanza proposte el I A :
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