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Oggetto: Sistema Alta Velocita, Tratta Milano-Bologna
Tentativo di componimento bonario delle riserve formulate dal general Contractor.
Richiesta di integrazione della relazione DL.

In riscontro alla nota DP.RC.GE 542/06/U in data 28 febbraio '06 della SV, a nome di tutta la DL, che
ha stilato il presente testo e il relativo allegato, rappresento quanto segue, con riferimento puntuale alle

varie osservazioni in essa riportate.

1
PEGASQO reaso Ingegneria s.r.i, Via Negmfl 52 20133 MILANO e-nail: info@pegasoingegneria.it

PIVA 13274160152 Sede legale Largo §° Alpini 1 200457 1LANO

e =

™o



LINEA AV MILANO - BOLOGNA CANTIERE LOGISTICO n° 26

COORDINAMENTO DIREZIONE LAVORI v Vedn
TO‘: o
Ing. Glancarlo GIOTTO Coh. St 1amnyne | 0022 507538

La riserva n° 49 nella sua ampia articolazione ¢ stata trattata nel merito solo per le parti piu significati-
ve, anche sulla base dell’osservazione diretta dei fatti (come in diverse parti segnalato) e ove tale osser-

vazione si & resa possibile.

Dato il tempo concesso dalla SV e la complessita degli elementi della riserva stessa (contenente sia ri-
chieste di qualche migliaio di euro che richieste di decine di milioni di euro), la DL ai fini specifici della
fase di contenzioso in atto, ha ritenuto opportuno fornire elementi di quantificazione fondamentali, per le
sole parti che si sono potute analizzare sufficientemente, avendo esse avuto anche effetti sull’operativita
dei cantieri.

Sta di fatto che si & pervenuti alla formulazione di valutazioni economiche di merito, se pur ricavando
categorie omogenee di argomenti che hanno dato luogo a contenzioso, su un importo pari a circa il 60 %
di quanto richiesto dal GC, come desunmbile nella tabella allegata.

Per quanto riguarda i tempi della riserva 49 (come indicato esplicitamente alle pagg. 8 ¢ 9 della “prima
parte della relazione riservata”) se ne ¢ trattato nell’ambito della riserva 34, nella quale il G.C. ha riversa-
to gli effetti dei maggiori tempi derivati anche dalle cause della riserva 49,

Quanto esposto si confida possa chiarire il quadmvche, a nostro avviso, ha portato la SV ad affermare

che:
- iDD. LL. “non intervengono nella fase istruttoria ed autorizzativa delle varianti, e di conseguen-
za, non sono in grado di pronunciarsi sulla fondatezza delle affermazioni del G.C.”
- “la D.L. riporta un'analisi delle riserve elaborata esclusivamente sulla base di documenti fornirti

dal G.C. e non dall osservazione diretta dei Jatti”

Infatti quanto al 1° punto 1’affermazione “non sono in grado di pronunciarsi sulla fondatezza delle af-
Jermazioni del GC”, & volutamente richiamata nella Relazione solo in quelle circostanze in cui le parziali
competenze assegnate ai DDLL e la documentazione in loro possesso determinano conclusioni che non

possono prescindere dalle predette condizioni,

Occorre quindi, nell’occasione, ribadire che la D.L. ha correttamente operato esplicitando, nelia Relazio-
ne riservata, le circostanze in cui il proprio convincimento era supportato da elementi sufficientemente
fondati e segnalando invece quelle in cui ha operato nei limiti ampiamente esposti affinché se ne tenesse
conto nella valutazione finale.
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Quanto al 2° punto si deve ribadire che i DD. LL., consapevoli delle condizioni in cui in Contratto cir-
coscrive le proprie prestazioni professionali e nel pieno rispetto delle volonta delle parti che lo

hanno sottoscritto,:

- hanno elaborato le loro analisi sulla base sia “di documenti Jomniti dal G.C™., senza per questo
rappresentare una restrizione, in considerazione che nessuna integrazione ci & stata fornita a se-
guito delle le nostre note del 3, 8 e 10 novembre *05 in cui dettagliatamente venivano elencati,
sia della propria documentazione, maturata attraverso la presenza sul campo “senza soluzione di
continuitd” da circa 5 anni, affinché ’obbligo contrattuale potesse esplicarsi nel migliore dei
modi.

- in merito pertanto all’affermazione che i DD. LL. avrebbero elaborato Ia loro analisi senza fare
riferimento all’osservazione diretta dei fatti, si ribadisce che ¢ vero esattamente il contrario, in
quanto & stato il primo riferimento nelle valutazioni riportate nella predetta Relazione.

In merito alla riserva 54 si fa presente che la quantificazione dei ritardi & stata effettuata anche per il
lotto funzionale 1: si vedano le conclusioni di pag. 45 della “prima parte della relazione riservata”, nelle
quali & vero che non si determina un ritardo complessivo, ma si rimanda alle conclusioni gia esposte al
precedente punto Al in cui il ritardo viene quantificato esplicitamente, come esplicitamente viene e-
spresso il parere circa le relative responsabilita.

1 ritardo minimo & quindi quello individuato al punto A1, ritardo che non sembra poter essere modificato
alla luce dell’analisi puntuale di tutte le restanti cause ostative, peraltro neanche a tutto oggi concluse,

Non & stata effettuata la suddivisione tra le responsabilith del Committents ¢ quelle di terzi, suddivisione
cui peraltro la DL non pud dare uno specifico contributo in quanto non ha avuto nessuna competenza né
parte attiva in tali rapporti, né ha avuto documentazione al riguardo, ma il completamento del quadro su
tale aspetto pud essere sicuramente consentito dalle valutazioni dell’AS, essendo essa la parte attiva

competente per contratto.

L’analisi degli scorrimenti temporali ¢ stata effettuata ai fini della determinazione degli effetti sui TUS
per singolo lotto funzianale; a tale fine sono stati analizzati vari casi onde determinare il pill penalizzan-
te, rimanendo tutti gli altri in ombra; essa & quindi un’analisi puntuale per quanto necessario alla verifica

di questo elemento.
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Diverso chiaramente & 1’aspetto dei danni per il quale abbiamo suggerito un’azione del committente per

contenere gli effetti economici dei singoli slittamenti.

Circa le riserve 52, 53, 56, 67, 68, 72 e 73 si ¢ ritenuto che quanto riportato potesse essere sufficiente ai
fini dell’attuale fase di contenzioso in corso, tenuto conto sia del fatto che il GC non le ha quantificate,
sia del fatto che in ogni caso gli effetti delle stesse si sono considerati gid sostanzialmente compresi nella

riserva 54.

Per quanto riguarda la riserva n° 57 la richiesta del GC ¢ come noto articolata in tre voci di costo, pe-
raltro valutate su base parametrica.

La DL ha determinato la insufficiente motivazione di fondatezza di una delle tre voci suddette, la cui in-
cidenza ¢& pari a circa il 40 %, le altre due sono state ritenute fondate e ne & stato indicato il massimo va-
lore attendibile da confermarsi previa determinazione analitica dei singoli fattori di costo.

In altri termini la DL, sulla base della conoscenza di campo, ha ritenuto che la consistenza degli oneri ef-
fettivamente sostenuti dal GC sia rilevante e possa assumere 1’ordine di grandezza di quanto richiesto,
rappresentandone comunque il tetto massimo, funzionale allo scopo della relazione.

Nel caso della riserva n° 58 si ¢ verificata una condizione diversa, infatti il GC questa volta ha esposto
le proprie richieste in forma analitica, che la DL, col tempo ¢ con la documentazione disponibili, non &
stata in grado di valutare, ferma restando I’avvenuta constatazione in campo delle molteplici esigenze
che hanno di fatto modificato i programmi di intervento, generando i conseguenti costi aggiuntivi.

Per la riserva n° 74 la. DL ha riconosciuto condivisibili le motivazioni del GC riéua:danti gli oneri ag-
giuntivi sostenuti per garantire I’attivazione dell’interconnessione di Melegnano nei tempi concordati;
non ha perd elementi per valutare i costi reclamati dal GC; questi infatti non procede ad una esposizione
specifica degli ofieri ma li richiede come surrogazione di un premio di acceleramento, su una base quindi

di concordamento pit che di esplicazione di danno.

Gli importi ritenuti ammissibili ai fini del procedimento sono stati dettagliatamente indicati dalla DL o,
in assenza, sono stati indicati i limiti massimi degli importi attendibili, come del resto gia rappresentato

alla SV nell’ambito degli incontri avuti il 7 e 27 febbraio u.s..

In proposito si precisa ulteriormente che la ns relazione perviene alla determinazione di due specie di va-

lutazioni: una prima (per le riserve n° 49.92, 54, 65 e 66) “compiuta”, ovvero definita attraverso !’analisi
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di elementi che questa DL ha potuto ritenere esaustivi e che hanno portato ad un risultato per noi conclu-
sivo; una seconda (per le riserve 49 cfr dettaglio, 57 e 62) che questa DL propone valorizzandone il limi-
te massimo di accoglimento, suscettibile di ulteriori affinamenti alla luce dell’esame di ulteriori elementi,

non noti a questa DL medesima.
Tali due gruppi di valutazioni sono evidenziati distintamente nella tabella allegata.

In conclusione si vuole sottolineare che 1a DL, a guadagno di tempo per permettere I’esame da parte del-
la SV delle considerazioni espresse, considerando prioritari i tempi indicatici, ha trasmesso:

* una prima Relazione, in data 17 gennaio u.s., con la quale si sono trattate le problematiche prin-
cipali del contenzioso, tutti i tempi e costi per circa 1’84 % delle richieste del GC e che la DL si &
resa disponibile a discutere nell’incontro con la SV del successivo 7 febbraio;

¢ una seconda Relazione, anticipata in data 16 febbraio u.s., con la quale si sono trattate le ulteriori
richieste del GC corrispondente a circa il 15 % e che la DL si & resa disponibile a discutere
nell’incontro con la SV del successivo 27 febbraio.

E’ pur vero che non sono stati quantificati importi corrispondenti ad alcune richieste del GC, il cui im-
porto rappresenta meno del 5 % del totale delle richieste.

Da ultimo si ritiene di rammentare che la relazione di questa DL & stata formulata sulla base
dell’osservazione diretta dei fatti e della documentazione che Le abbiamo rappresentato, elencandola nel
dettaglio, con nostre sopra richiamate note; essa, in considerazione del fatto di essere stata generata da un
punto di osservazione con specifiche attribuzioni ben precisate nel contratto, ¢ unitamente a quelle pro-
dotte dagli altri soggetti interessati, fornisce ulteriori elementi di confronto “al responsabile del proce-

dimento nel formarsi una corretta valutazione”.

Per comodita di lettura si allega solo per la SV, come detto, il riepilogo delle riserve in cui sono sinteti-
camente riconfermati tutti i dati desumibili dai testi delle relazioni e gia rappresentati nelle tabelle prece-

dentemente trasmesse.

Distinti saluti.
11 Coordinagoye DP. LL.
Ing. Gian tto
T
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RIEPILOGO GENERALE RISERVE

riserva richiests (a) DDLL (d) % (d/a) NOTE
48 Viabilita ed elettrodotti RE 3.770.000,00 compresa nella 54
49 determinazioni economiche 34.294.940,00 | -$.210.000,00: = 59.5% . )
reiezione di varianti 76.572.599,00 60.772.648,18 T 44.495.543,18
. o . ) ' oggetto di causa
50 idennita di esproprio non quantificata gindiziari
51 | disposizione di RFI tipologia scambi|  2.300.000,00 intempestiva
52 potenziamenti Autostrade non quantificata
53 qualita fomnitore SAICO non quantificata
Prolungamento del tempo A 189.777.563,00 98.753.000,00
() l
54 Prolungamento del tempo B 30.341.503,00 A 54.6% ex (DM 145)
minore produttivitd 131.862.500,00 77.904.353,00 59,1%
. ) fondata ma non
55 applicazione deprezzamento 46.164,26 valutabile dai DDLL
56 ampliamento SSE S.Damaso non quantificata
57 convenzione AGAC 11.605.242,00 |+ 6.932.521,00::" 4 59,7%
. . . Jondata ma non
58 interruzioni Melegnano 180.979,60 volutabile dai DDLL
59 DPU svincolo Lodi 526.000,00 | compresa nella 54
60 interasse pali BA non quantificata | compresa nella 54
61 risoluzione NC 9.879.373,00 compresa nella 54
. . ey e se valutata al 50%
62 ritardata chiusura PR-BS 1.639.000,00 | . 432.500,00 L 26,4% se 40% si riduce
63 marcatura prodotti ce non quantificata
. Jondata ma non
64 mancta npp@moge NC 187.628,90 valutabile dai DDLL |
65 maggior costo dell’acciaio 172.134.161,00 15.600.200,00 9,1%
66 incidente stradale PR 699.780,00 87.260,00 12,5%
67 progetto impianti nodo MO non quantificata
68 mix design cls non quantificata .
N . . Jfondata ma non
6 ripristini per NC ricorrent] valutabile dai DDLL
70 penale galleria Somaglia 60.318,00 compresa nella 54 o -._‘ L
71 modifica fondazioni TE 44.000,00 infondata
72 protezione fondazioni BA non quantificata
73 classe esposizione cis fabbricati | non quantifica
. Jfondata ma non
74 premio aceleramento Melegnano 1.000.538,35 valutabile dai DDLL
TOTALE 686.922.290,11 298.139.482,18 43.4%
di cui gli importi indicati come limite massimo di accoglimento 188.270.564,18 !
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ALL. D

richlesta GC DDLL (aft. 14) DDLL (DM 145) %
(a) (b) {c) (blc) (blc)
Lotto Funzionale 1 -
costi Ind. € 1.100.781.00 € 897.000,00
oneri gen. € 963.066.00 € 538.000,00 1:082.000,00
[totate € 2.064.747,00 € 1.435.000,00 € 1.082.000,00| 69,5% 52.4%
'mesi prolung 8,00 8,00 8,00
importo € 16.547.976,00 € 11.480.000,00 € 8.656.00000 | 69.5% 524%
Lotto Funzionale 2
costi ind. € 469.941,00 € 412.000,00
onerl gen. € 428.942,00 € 250.00000 € 498.000,00
[fotate € 508.883,00 € 662.000,00 € 496.000,00| 736% 554%
mesi prolung 3,00 3,00 3,00
importo € 2.696.649,00 € 1.986.000,00 € 1.494.000,00 | 73,6%  554%
Lotto 3
costi ind. € 4.333.338,00 € 3.672.000,00
onerl gen. € 3.699.315,00 € 2.144.000.00 © 4.301.000,00
totale € 8.032.653,00 € 5.716.000.00 € 4.307,00000] 71,2% 535%
mesi prolung 17,00 17,00 17,00
importo [ 136.555.101,00 € 97.172.000,00 € 73.417.00000 | 77.2%  53,5%
Lotto Funzionaile 4
coeti ind. € 738.123,00 € €04.000,00
oneri gen. € 630.653,00 € 358.000,00 € 725.000,00
[totale € 1.366.776,00 € 962.000,00 € 725.00000 | 703%  53.0%
mesi prolung 15,50 12,00 12,00
limporto - € 21.216.028,00 € 11.544.000,00 € 8.700.000,00 | 544% 41,0%
Lotto Funzionale 5
costi ind. € 381.270,00 € 314.000,00
oneri gen. € 320.386,00 € 187.000.00 € 377.000,00
[totate € 710.656,00 € 501.000,00 € 377.00000) 70.5%  53,0%
mesi prolung 18,00 18,00 18,00
importo € 12.791.808,00 € 0.018.00000 €  6.786.00000| 705% 530%
Totale Prolungamento
del tempo A € 189.777.56200 & - 431.200.000,00 € 98.753.000,00 546%  41,1%
Totale Prolungamento ¢ 50.341,503.00
del tempo B ’

minore produttivita €

[fotle Klservasé € 371.001.305.00 € 200.104.354,00 €  176.657354,00] 562% 47,5%
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49{7! szs 446 et 2.0 04 p in dets 23,0208 1.402.410,66 079511 1408410667 79053391 13SHTe 16500000 ) o 33_9_17701

i “veriante ge 188 - titels mulino rinascimentale  sito 1.9 ,
4918 ! GEt88 (Fiorenyuola) - leticra d'ordine n. 736 del 20.02.04 pervenuta in duta 15.034,74 145336
! 16.03.04 :
LT T ivarianie mall ‘modifics intersezione con 55 255 in comune & ;
Ricabl ___'_'_“_’" imodena - letiers d'ording . 799 pervenuta in data 16,03.04 2060269 199615 6388
. varisnte mo28 - nwovi irterventi di visbilith nel comune o
(B30 MM Lamelfianco - tetera 'onine n. 735 pervenwia n dot 160304 Lot Im,04 1.969.8

: Tvariante ge 2.6 stiraverssmento torremie cnza — whe viSs - letiora
421 GEI226 . . 100704 in data 08.04.04 1.007.2¢1,84 11763422 1.124.846,4

15.034,74 !

15.034,744

20.642,69 ;

U U,

) 20.642,
L9Lu Tooumtn ) 0,

1.007.2¢ l.u 37.000,00 10600000 ; 64211,

tdis



[ R v e diversa determinazione economics maRcato sccogliments delle variaati]
— imporrerase | | - Hlewlopere | dicuirieiab.P. | di cul rielsb. P, g

e sommen T e . provy. <
varisnic ge13.4] - area intercluss - sicurezza a.v, ~ mur di soslegno -

applic, % 15 | altre potty. totale

i
4922 @ GEI3.41 rilevato ferroviario - wbs riaa - letters d°ordine n. 292/04 pervenuta 52.518,58 9.401,30 61.919, 52.518.58 |

|

e b jmdmaososos R2.518,58f
: '
H

e i eweeas . e

ivarinnte gel1229 - & ione ica del fiume | ) | T
GENn.9 l 076,59 [
'

Panaro nei comuni di modena 8 castelfranco - whs inlc - leticra 233.076,59) 21.587,35 256.663,94 233.076,59)
... ... |drordine n. 156304 del 19.04.04 pervenuta in dats 21.04.04

variante ge31 - modifiche aila lines primaria 132 kv -~ whs Ip0ia, e P e e B SR ——'r._.._ PR
924 GE3)  |ipOlb. lpOlc - lettera d"ordine n. 1764/04 del 03.05.04 perveruta in 167.941,41 16.995.67) 134.937,08 167.941 41 64.037.24 ;

A |
; variame get2.77 . wieguamenio del ponte sul Tiume secchia del . . . o SRR SRR
idoppio della finea modens-sotiera nel comune di modena - whe E l
4928 | gEny sibv, ribw/a ¢ cibu/d - letiern d"ordine n. | 56404 del 19.04.04 693.986,26 02314 764.217.6° 693.986,26] . 823830
MIIMIIMM e, - i i
me22 - interfo dotto terma - whe : :
#$926 ! MO Wplls!*lli « kettera d’ordine n. IGSWHDM.D‘W 113.544,25] 11.490,68 125.03¢, 103.544 25 £5.202,00 |
in deta 28.04.04 9:’I | :
variante pr 7.9 - sirade di colk e 3p72 ¢ via beneds why| TEy Lo ---r----'-- SRR S S .
927 ; PR79 |inob - Jettera d"ordine n. 1909/04 del 11.05.04 pervenuts in data 23525528 34.021,02 169.270)4 23528522 |
127.05.04

bomes =i e - R ———

‘ .
]
H i
. 1
: A
! 1
i 1

. iante ge 14.2 - vari log hi d’appoggio { ' i
o - omwr | PPy g e - 79.605.00 8.263.00 87 i !

_qu'qdm&?!lé@‘”de[!_&ggt_mnmmmm . l
variante pc §2  modifiche interferenza con elettrodotto encl 132 ky - e B
929 PCI2  jpercem - wbs 5i63 - letters dondine n. 208404 del 26.05.04 "‘““'M""‘*"““"““’" .

......... Jom __mﬂ_!ﬁ_@%_-_-.. prctics de ey pion

1
variani mo 27 - realizzazione opere femporanee per il varo degh - : R 'T""' b P e

4930 MO?27 |impalcati det visdono panaro - whs op23 ¢ u04 - lettera d"ordine n. 399.653,17] 4].843.69| 441.496,38 399.653,§7 - 7.480,57
2311/04 de] 01.06.04 pervenuta in dats 09.06.04. R
variante mo 25 realizzarione opere Decesaarie al transito del - .- - e——— B
1
i

carrellone per il varo degli impelcati del viedotio brennero - whe N
lop31 - fettera d"ordine 1. 2738/04 dol 23.06.04 pervenis in data 43.161,26 451853 47.680.24 43.160.26 2321194 1 'mﬂ
090704
vanmneuzﬂ mur-.mmmmmo'loamip : . T emem e R e O U
GE1227.1 ione variante in diminuzione per ione mwro di magyiori oneri e cojti & notura : H

}cmnmmlodnln'levm- i all’esi linea in iz specifice da quaprificare i

49.31 MO2$

-v-mm;e!‘l— icorezza sul iavoro relat alle varianti - Tt
93 GES7  appeovate da tav sino 3l 28.02.2005 - diiego di vasiarte - nota 15.183.30042 9142437 1609814421
ialfervn. if-el/t 746/04 del 23.06.04.
{variante lo 02 - stralcio visbilith extratines in comune & liveaga .

lettera d'ondine tav n. 2093104 del 13.07.08. 32.550,00 346658 3‘~°“n"| 32.550,00 3255000 o
A e il r ey !. ry ‘. .1 . .
Jrjein b.l.fm’":"m" mn‘vmn. 2817104, -:l 101.07,04 " 2323394 147441 as.0n3] 2323394
pr29.3 vmnlmmdodlvmedumdeﬂ'nm T -

[per gli impalcati in acciaio dei cavaleafes 79-“{:!3

;. PR293e unmprzoc mmnm&gl.mp-mm :

|

Cemee e R R i RSN S

o.:} 15.183.300,42 °  15.040,092,54

038 Lon

K
| : : X 79.863,12)

L2 I iid 2t obbricaie (mvi ¢ oiossnse 106.417.11 1.105.638.79 | ;
v s d i, sl i 0970, prot . if- 583 i ; 0, 919.358,86'
:

i lenssme

} varianie pel31927 - md-ﬁchm”udzwmnm o .
4937 | GEI3.19.A2|limite ~ cavalcavia iv | B/ir23; iv20/ir2S; iv27/ie32 - lettera dordine 78.279,72 8.336,79: 86.616,51 78.279.72 18.2719,72

|tay 1. 3032/04 del 15.07,04

[vatiscte gei3.58 opere dim per strada R

cristo notifica di rigesto della variante nota italfery n. if-c1/t 318/04 38332364 4032397, 424,]47,6![
del 09 07.04 :

. el e e gt e -

93 GE7.02  [il.pp 03.06.68 - vnhhﬁ fontaneilato assc cst € ovest - lettera 165.907,72 l7.669,l7: ISJJ‘IS.IJ

o e . (Si00dine taY 1. 4000/04 del 01.10,04 o

: variame ge 13.192.3 - modifiche progetio per adegusmento sagome N o

; GE13.19.A3 |limite dei cavalcavia iv09; ivI0; iv2] e iv24 - letiera d'ordine tav . 3217388} 3.‘26.52? 35.600,37] 32.17.85] 17.08591 11.087.94 :

: 4002/04 del 01.10.04 : i : . ;

&
-8
o
@
E

165.907,72 |-L - ' ] l;!im.?? )

|

]

H

i
epemy

2dis




FRISERVA 49

lIIlﬂﬂtltL

ndeguaments

totale richiesta

totale

diei tralioci degli elettrodotti

damaso e

4546 ‘
L _ _|perveowtaindam21.12.04
; Tvaciente ga26.1 - o0

“4r
}

| m_'}_" | whu st ¢ 58 etarn dordine tav n. 4220004 el 34.10.04

3551792,

3.878.36|

39.396,

3551792

[variante g  EAE mum'udlm Tmalizzate silx

387.296,52

43.235,02

430.531,54

387296,52,

brembiclino di somaglia - whs bbl Lw e aqt 1 w - Tettera d'ordine v
0. 4334/04 def 22.10.04

879178

RES.1.2

+ e, —}14.10.04, pervencta in deta 22.10.04_

M0.23

GE13.4P

QE26.1

mvm.el)lv wrea interciusa trs lines 4.v. € autostrada at - Jotto|

{variante 195,12 - piaazale & esazione del muovo caselic sutostraduie
:di reggio emilin whs ir60/e - letiers d"ordine tav n. 4216/04 del

PIRSU R

2.816,46)

zuou]

25.91,718

l.!OlJSS.BB‘

131.537,50:

1.336.0”,‘1

1.204.55588]

(vananie mo23 - spostanento det sottovis di via quettrovilie m
localit villanova (mo) - letteza d"ordine tav n. 4685/04 del [1.11.04,]
jpetvenmta in datz 17.1).04

21662831

23.65581

240.284,1 J

216.628.31

2.2 da pk 80+118 & pk 964021 - Mo tav n. $227/04 del 17.12.04,

0,00

0,004

barriors di stradali dei
cavalcavia def lotto 2.2 - Jetiera d"ordine tav 1. 536504 del
28.12.04, pervenunta in dsta 10.01.08

103.674.28,

11.694,46)

115.368,74

103.67428

L

@48 | GENJA

varisate gel3.30a2 — modifica al collegamento stradele roacaghs-
saccamelica (whs in €2 ¢ bb14) - lettera d’ordine tav u. 5380/04 del
30.12.04, porveweta in dat 14.01.05

!
Y

95 -

b e

“wsn |
1

GEI2.21

OE 49

RE3.2.1-
RE3.22

GEI! 34
GE“ 1

GEIL

RE25.02

__|(wbs fadd) - 1.d.on. 647/05 del 16.02.05

< eo-i1122005 de1 10.03.05

24.116,38

272033

26.836.1!!

24.116,38

varisnte gel2.21 - modifica sile opere di attraversamenio del tomentef
evere (whs vi26, ina3 e bb14) - ido tav . SI78/04 det 30.12.04,
|peTvenuts in deta 14.01.05 I

$4.463,07|

§37.341

nun.n{

216.729,28

varizme pe 49 — pista di servizio a Isto del rilevato fermoviario - sota
iralferr dom.bo 157208/u del 21.01.2008

725.731.65|

44644348

- varisnte di sess0 parte nord - Ld.o n. 5381/04 del
30.12.04, MmMZImM
variante rel.2.2 - varisnie di sceso parte sud - Ld.o n. $382/04 del
30.12.04, pecvenuta is data 21.01.08

0,00

vaniante ge) 2.34 - viadotto crostolo (whs vi67_inho) - Ldon.
J6AS/0S del 16.02.05

0,00

732.796,!”

variante ged4.1 - sttraversamento sse di modena con trefolo ottico

varisate ge 11 - peove s strappo su impermesbilizzazions ¢ sl
,Wummmmmw -ldon

81.973.42

816.774,42

732.796,00/

335.330,00

15.004,00:

1.719,86)

16.723,484

15.004,00|

$1.581.32

6.061,80)

57.643,12

51.581.32

\variante re25.2 - asee sitrezzaio ., ato sud &7 al -
whs 278 e 3931 - 1.d.0 n. 746/05 def 21.02.05. pervenuta in dats
08.03.2005

i
369283,21;
i

42.319,86)

450 60.'!1)‘1

369.28321

GC 34

GE }5
MO02.04
MO 29
GE13.38

GEO04.09

PR3

..101.03,05, pervenuta in deta 09.03.05

_[16.03.05 _

"/variante pe 35 - otamento fondazions stradsie Oeils spi2 Do

vatiame ge 34 - modifiche sila lines primaria 132k in provinca &
parma (whs lpOda. Ip04b, Ip0dc, pe02) - £.d.o 8. 93605 del 01.03.05,

“Ivarisate ge 35 - modifiche aila finea primaria 132kv i provincia &i |

parms (whe 1p05a. Ip0Sh, Ip0Sc, ip0Sd, pc02) - 1.d.o n. 94005 det

107.392,23:

12.307,18

=

107.392,23!

2364198

variantc mo2 4 - studio di fafitnlili & progettazione preliminare del
3° binario della lines storica (wbs 0v23) - Ld.o s 1129705 del
10.03.95, pervenuta in dats 22.0.05

13.839,60.

1.586,02

varignie mo 29 — adeguamento visbilith ap!3 ¢ mitigazione
pacsaggistics in comrispandenza di vills dallari - 1.d.0 n. 1215/08 de!

i
9532018

1.127.51821

variaste ge 13.38 mdmdnalemleveochnmlmudpumb
{whs inr2) - l.d.uk”SlDSthllﬂOS pervenuia in dsa 09.03.05
varianic ge 04.09 - Jitd dell’s ¥
‘riprogettazione rilcvati ribz ¢ rica - L.d.o n. 112805 del 10.03.05,

jpervenuta in data 220008 _

_litalferr n. if.e1/1 494/05 del 25.03.05 - rigetio dells variame

di modena cst 1' -

40.893,08

25826700,

1.957,96|

953907115

16.564,83]

4.933,56!

40.893,08)

30.527.16

i 13.839,60
12450043
1656423 |

40.376.00

3§7.296,52

5.791,78,

1.294.555,88

145.715,24

44.012,31

8.844,16,

246.143,71

wmancate scceglivents delic variani]

totale | dicwl

. e .

-

A i
J.T!l.mﬁl

3 73! 697, 20

-
258.267.00!

3diS



RISERVA 49

i
1

rhem nﬂnte

9.6 |_ GE0L.0Y

4954 GE33.0l

{d"opdine m. 67805 del 11.04.05, pervenwia in data 18.04.05.

i descrizione

imperte base

folale

i cwl opere

totale J ey

diversa determ!|
ol cul rielab. P.
.Cc

Py &

v-n'muot.m - ira linea a.v. ¢ sorgea
[vota julferr n. if-e1/1 662/05 del 21.04.05 - rigetto dells variame

793.000,00

95.160,00} 888,160,

eSS 2000000

iverianie ge 33.01 - modifiche alla linea primeria |32kv in provincia
ldnmmm(mmml whs ip03a, Ip03b e pcO2 - letiers

t’ 65 GEI),JSR

vacisnti
GEI3.04A1_
i A2_GE13.40

47.806,69

varisnte gel3.35r - ares parcheggio crostolo - kettera d’ordine n.
IOWIOSdeIWOSOS mmindwllos%

748.672,00

$.736,80) 53.543,

41..06.69[

ecanonmics
P. | dicuivielab. P.
S B A
1
1

.9.!40.641‘ 833.512,64

743.672,00

0,00,

0.9,

varisnti per modifiche progetivali ares
vmpl!lﬂ-hno:l - lettera d*ordine 1. 1834705 del 15.04.08,
pervenuta in data 03.05.05

variante ge13.04.a1-lotio 1.1 -- letters d’ocdine n, 1835/05 del
119.04.05, pecvenuta in data 03.05.05

0,00

i
1
]
r

0,001

0,00,

(variante go13.04.23-1otto 1.4 - etier & ordine 5. 1836705 04
19.04.05, pervemvts in daia 03.05.03

...|d’ordine 8. 1951105 del 27.04.05, pervenvt in data 03.05.05
[variante ge12.23 - modifiche alle opere di attraversamento dei

0,001

0,00,

varianie ge13.39 - bretella provvisoris di collegamento trs I'stiusle
stazione di esxxione ¢ e rampe del nuovo svincolo di lodi - lettera

11483493

13.992,98 lZl.l77,9lI

114.884,93]

torrente arda tettera d’ordine 1. 1957/05 ded 27.04.05, pesvenwia in
m_‘l-‘ﬂ’.-% R

20410 -y el ¢ & modena est
~ cabina te a 12 alimentatori, concamente la wbs fam! - letiera
d’otdine 5. 231905 det 13.05.05, perveneta in dats 19.05.05

446,029,194

. am s e o e

3.257,00!

§4.326,36

soo.sss.s:l

446.029,09

196,70

o

3.257,00

variame 1e.25.3 - muamﬁmm&;
lato nord di sl - letters d ordine n. 2651/05 del 31.05.05, pervenuta

251.136,92

30.588.43

el

251.136,92

tvariante 1009 ‘anficipo interconmessione i meicgrand — opere
civili - lettera d"ordine 0. 2579/05 del 27.05.05, pervenuta in data

SRR S

4.358.915,77

330.903,76)

4.”9.1!9.”'

4.358.815,77|

variante 1609k - anticipo inttrconncssion di Melegnanc - impieati
di trazioae eletirica - lettera d"ordine n. 2458/05 del 19.05.05,
pervenuts in datx 30.05.05.

184.919,71

252,12 207.‘)2.!3]

18491078

|variante 009K - anticipo interconnessione Al melegnanc -
impisati di \elecomunicazione - Jettera d'ordine n. 2457205 del
119.05.05, pervenuta in d 05.08

41.265.83|

3.269,78 48.535,61

43.265.8)

vaciante 1009.0} antic Mﬁm}eﬁmﬂ- ’
sovrastruttura ferroviarnia - letiera d"ordine n. 2580/05 del 27.03.08,
in data 13.06.08.

1.056.250,47|

128.851,31

l.lu.”l,‘lll

1.086.250,47

@15 . GE6l

RE28.04

o | GeE2s

97 :
SO A
]

$.7 .

e et

49.80 i GE13.04M

931 ° PR76)

o2 ! GE6

270308 de1 06.06.2005, pervenuta in data 13.06.2005,

“\variante gel3.04m  modifiche progetivali ali*srea interciusa tra linca

: [ mnlwosuomm,mmmuon

vaname ge 6] - inea primaria a 132 kv (Ip 05 2) - nota itelferr n. if-
|e1/1 847205/ de) 03.06.2005.

164.428,85

2002743

!84.456,23'

‘[Variante 1e25.4 " move rotsiorie s via langeri - tettera d'ordine 0.

281.735,69

35.047.92 316.783,61

varianke ge13.28 - modificke alie rampe spazesneve def cavalcavia
strada vicinale rivalazzo - letlera d*ordine n. 281605 del 13.06.2005,|

187.500,00

23.325,00|

fetters d’ocdine n. 2781405 del 09.06.2005, pervenwts in deta !
20.06.2005. !

520.556,92,

64.75728!

i

281.735,69 i

S T — |

varianie pc 13 " modiRiche uli*inierferenza con T ewttrodotio sema
,380 kv nel comune di cadeo  lettera d'ordine n. 2648/05 ded
i3l0$w pervenuls in dats 09.062005.

45.000,00

$.598,00}
d

i

s.v. ¢ sutostrada al - lotio 4.1  Jettera d"ordine n. 2647/0S del

‘vis§l H
‘20062005 . i

leatera d"ordine n. 279605 del 10.06.2005, pervenuta in deta

zione delle
- letteva
003,

,MW attivith di prog, pex 1a predisp

per | siti di i

220882,

118,055,680 1.067.055,5!

40s,70! 3.675,
i

" isoten

© 43.26583

e

| applic. % 15

15.000,00

i

e

+

SR S,

potiv, |

4‘6I969i

&7.806,69)

748.672.004

o——

460,24}

190.637,83

988.215.47]

b'lle_ i
3. mnj
b

mancatn accopiimente delle variant)

dtewt

o.j 164 423.35
L1384 :

45



S P
mewll v-rh:h

GEN

w8 PR 3?

495

GESS

988 | wEsson

9% . PR17A

"{v_-—iu\epe 32~ modifiche ails LP 132kv ~ province di iodi ¢

ideta 20,06.2008.

S

[

descrizione

lmporte base

{piscenza  letiera d’ordine n. 2795/0S del 10.06.2003, pervenuta in

238.787,62

diverss determi

@ cul spere

C.

| dicuiriciab. P, | & eul rielad. ?. |
i ; applic, % 1S | attre

238.787.62

vlnuueprn spostamento Fermnata sutobus - whe iwéla — nola
Walferr n. if-el/) 993408 del 07.07.2005.

jopere d'arte - nots italfer u. if-61/1 963/05 det 30.06.2005. _

arianli delia acrie ge 58 nuove modalith per i collaudi statici delle |

73.426,80

9.134.29|

120.000,00

2.696.908,00

335.495.36/

vacianie pr7.7.4 — enddoppic linee ferroviasie pr-sz ¢ prebs —
{predisposizione per wna ruovs strads di atwaversamento del
- whe SifS - nota falfer u. if-11 984/05 ded 07.07.2005.

4887, MODd

49.193,64.

6.119,69

raddoppio -
variante mo 13 - modifiche di traccisto alla i.p. 132 kv nes commni &

campogalliano e modens - whe ipUBe, Ip08T, lp08i, ip081 - lettern
| d"ardime n. 3413405 ded 21.07.05.

393.618,36

49.674,64

393.618,36/

" GENT?

variame get3.77 - modifica ampe sercorso ahicrmstive
per I'inversione dei treni neve - nola italferr n. ifc1/] 989/05/s ded
07.07.

"y MO 26

9.5 GE39.02

45.967,50|

$.801,10

7.2008,
vmmnmu mdﬁd\elm-lhlnunm
detla discarica di modens - whe
[s186 - ma’«ﬁmuszmlosdensoms

{vetinnte ge39.02 - revisione dei pm, pc ¢ pj - climinazions del pm di
casielfranco concemente le whe rissT, rins/g, riath, 245, fad6, sad3,
1d18/a ¢ 345 Yettera d"ordine 0. 33905 del 20.07.08.

4991 | GE1333A1

40.089,49

:
i

$.059,29

vm ge13.35a1 - modifiche &1 nuovo parcheggio autostradale &
fle - nota itelfert n. ami b0V 1 15/05/u del 05.08.2005

T

295.000,00!

37.229.00

K894

952 RE25.07

variante 1623.07 - nodo di reggic emikia - nota itaiferr n. if-e1A
1161405 deb 12.08.2008

21.275.465,00]

1.684.963,68

49.93 GEO8.E)

varianie gelf.cl — verifichs & COMpatibilid tra fuove Twee
:telefomiche telecom ¢ linct &v - whe sir! - lcttera d’ordine a.
tmb/25063 del 04.08.2008 perveauta in data 11.08.2003.

539,64

H
1

H227

889,64

| variame ge08.a1 - verifiche di dompatibilith tra neove lince clettrichey
‘enel e lines av - wis ripl, 4ip3, 31p4, 3ip6, sipg. si6m - letiers.
d'ovdhmmﬂﬂ $.2005 perveruts in data 11.08.2005.

16.680,75

21051

ls.m,ur

16.680,75

variante geD8.A2 - vmﬁchedncuwﬂdﬁhmlw
selefoniche c-via ¢ limea av - whe sip$, sipd - lettera d’ordine n.
tmbV25063 de] 04.08.2005 pervenuta in data | £.08.2005.

GEDR.A3

GE13.04E

4998 |

3.669.40

463,08

4.132.48

veriacie ge08.a3 - verifiche di compatibilith tra nuove linee
sceieloniche metroweb e linca av - wbs sip7, 6z - kctwern d’ocdine 5.

3.669,40

4.132/

4. g
istruzione tecnica f3 44/d - viadotio sillaro e viadotio ongina - whe
vi06 ¢ vi34 .. lenera d"ordine n. tmbr27059 del 24.08.2005 pervenuia
indata25.08.2005,

1.041.801,85)

131.473,39|

147327724

variame gel 3.04¢ - nwﬁﬁehemmahmmm’hm ‘oo 23 -
lettera d"ordine 5. tmb/2811 1/ucits del 05.09.2005 pervenwta im date
15.09.2005.

70.998,57

8.960,02

_indats 13.09.2005.

MMI ~-omip-l'd\xnoa|hmdlwckmkldd
Tabbei logici whicati in smbiente 3kv c.c. - whe fad8; fa5);
Fam | - lettera d"ordine n. tmbv281 | Sfuscita ded 05.09.2005 pesvenuta

1.041.801 .85

2.036.50

" 801,49

20149

| otale riserva 45

€ 10765331438 | €

h

roiiorsd "
fm) indicat! come Huite massimo di accogliusento

€ €5.982648,18

1.047.301,85;

T are247
- P . ' O
164.811,34 [ €28.95

1283714

mancete ow-gu‘n‘un delle vnlni]

eotate

295.000,00

49.193.64]

14.643,95

2.867.91]

2.867,91,

o

31749

21.275.465,00

€ 76.572. !9900
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